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ПРЕДИСЛОВИЕ 



Монография посвящена исследованию метаязыкового пространства 
фонетики и метрики. Необходимость комплексного анализа метаязыка этих 
двух научных дисциплин обусловлена общностью их происхождения, общим 
характером их теоретической и прикладной направленности, единым инвен- 
тарём терминологических средств. Материалом исследования служат латин- 
ские, древнегреческие, русские, английские, немецкие и французские терми- 
ны фонетики и метрики, вошедшие в шестиязычный «Словарь фонетико- 
метрической терминологии», подготовленный к печати автором настоящей 
работы. 

Интерес к терминологии восходит ещё к временам античности. Древние 
говорили: «Ignoratis terminis artis, ignoratur et ars» 1 , подчёркивая тем самым 
важность изучения терминологического аппарата науки, без знания которого 
невозможно усвоение её базовых положений. В наши дни исследование тер- 
минологии представляет интерес как с позиций осмысления процессов терми- 
нообразования, так и с практической точки зрения, ибо оно предполагает ре- 
шение задач, «связанных с упорядочением терминосистем, стандартизацией 
терминов, с необходимостью переиздания существующих терминологических 
словарей, справочников, перечней и т.д.» [Потапова, 2001: 289]. 

Метаязык лингвистики представляет собой сложный, многосоставный 
пласт языка, ориентированный на выполнение ряда прикладных задач, 
стоящих перед лингвистикой как наукой. Он включает, помимо единиц обще- 
научной лексики, номенклатурные знаки-номены, число которых необозримо 
велико и с трудом поддаётся систематизации, а также терминологию, пред- 
ставляющую собой стержень всякого функционально ориентированного фор- 
мализованного языка, обслуживающего потребности соответствующей отрас- 
ли науки. Исходя из сказанного, можно сделать вывод о том, что изучение ме- 



1 «Если терминология данного предмета неизвестна, неизвестен и сам этот пред- 
мет» (лат.). 



таязыка научной отрасли начинается с анализа и систематизации терминоло- 
гии и заканчивается её унификацией и стандартизацией. Практическим ре- 
зультатом такой работы являются одно- или многоязычные отраслевые сло- 
вари специальных терминов, ориентированные на достижение различных це- 
лей: репрезентацию базового терминологического корпуса какого-либо отдела 
науки или же изложение основных положений этой науки через дефинирова- 
ние понятий, номинируемых посредством терминологии. 

Полемика среди лингвистов, связанная с проблемой унификации и 
стандартизации языка лингвистики, имеет давнюю историю и представлена 
целым спектром точек зрения на саму возможность унификации лингвотер- 
минологии, зачастую совершенно полярных. На начальном этапе становления 
лингвистики как науки в части формирования её терминологического аппара- 
та преобладал прескриптивный подход, в рамках которого, как тогда каза- 
лось, можно совместить применяемую терминологию с универсальным набо- 
ром понятий по принципу «один к одному», тем более что элементарные поня- 
тия и их лексико-терминологические эквиваленты были разработаны ещё во 
времена античности. Позднее, когда бурный рост знаний о языке привёл к по- 
явлению множества новых понятий и терминов, вводимых приверженцами 
различных лингвистических направлений и школ, повсеместно укрепилось 
мнение о практической невозможности унификации терминологии языкозна- 
ния как в целом, так и в какой-либо его части. Преобладающей стала точка 
зрения дескриптивистов, полагавших наиболее рациональным способом ре- 
шения терминологической проблемы фиксирование и описание уже имею- 
щейся терминологической базы. В практическом плане такой подход предо- 
пределил появление целого ряда словарей лингвистических терминов, объек- 
том описания в которых явились терминологические обозначения, во множе- 
стве встречающиеся в лингвистической литературе. 

В настоящее время в развитии терминологии языкознания достаточно 
чётко просматриваются две тенденции: 1) неуклонный рост числа новых тер- 
минов, связанный с появлением не существовавших ранее направлений в 
лингвистике, и 2) расширение количества и объёма понятий, выражаемых че- 
рез посредство уже существующих терминов. Обе эти тенденции, будучи реа- 
лизованы на практике, приводят к появлению большого количества терми- 
нов-дублетов (материальный результат неконтролируемого терминотворчест- 
ва учёных- лингвистов), непоследовательности в употреблении уже сущест- 
вующей терминологии. 

Выход из ситуации, сложившейся в сфере лингвистического термино- 
образования и терминопользования, видится, на наш: взгляд, в поиске таких 
путей, следование которым позволило бы доказательно обосновать принци- 
пиальную возможность унификации и стандартизации терминологического 
массива, применяемого не только в русском, но - шире - и в европейском 
языкознании. 

Теоретическая актуальность данной работы определяется тем, что до 
сих пор ещё остаются недостаточно разработанными вопросы, связанные со 
сравнительно-сопоставительным изучением лингвистических терминосистем. 
В первую очередь это касается проблем терминологической номинации и тер- 
минообразования в сфере отечественной и зарубежной лингвистики. В более 
широком смысле можно говорить и о недостаточной изученности всей мета- 
языковой лингвистической сферы, исследование которой не может ограничи- 
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ваться только собственно терминологией языкознания, но должно включать 
также вопросы глобального характера, как-то: установление лингвистическо- 
го статуса метаязыка лингвистики, выявление его онтологических и иных 
особенностей, анализ взаимоотношений метаязыка и языка-объекта, опреде- 
ление дальнейших путей развития и перспектив метаязыка и т.д. 

Между тем, анализ существующей научной литературы по интересую- 
щему нас кругу вопросов свидетельствует об отсутствии среди лингвистов 
единого мнения о том, что, каким образом и с применением какой методиче- 
ской базы следует изучать и систематизировать в первую очередь. Такое по- 
ложение дел на практике приводит к тому, что появляющиеся работы носят 
разрозненный, несистемный характер, ограничиваясь описанием отдельных 
групп терминов, отобранных по принципу равной предметной отнесённости, 
изучением единичных фактов, связанных с онтологией и функционировани- 
ем терминологической лексики. Публикуемые исследования содержат боль- 
шое количество типологических данных, не обобщённых и не проанализиро- 
ванных в полной мере. 

На фоне ситуации, сложившейся в сфере сопоставительного изучения 
разноязычной лингвистической терминологии, всё более очевидной стано- 
вится необходимость реализации комплексного подхода, заключающегося в 
параллельном многоаспектном анализе лингвотерминосистем. Подобный 
подход обусловлен в первую очередь потребностями информационного поис- 
ка, необходимостью создания общей многоязычной лингвотерминологиче- 
ской базы, выполняющей словарно-справочные функции и организованной 
по типу уже существующих терминологических банков данных (ТБД), кото- 
рые содержат стандартизированную терминологию различных областей 
науки и техники . С другой стороны, данный подход может быть с достаточ- 
ной эффективностью применён при создании научно обоснованных методик, 
на базе которых должна производиться качественная подготовка специали- 
стов в сфере лингвистики. 

В русле обозначенного подхода было впервые предпринято всесторон- 
нее описание части лингвистической терминологии (фонетика и метрика) в 
диахроническом, системном, структурно-семантическом и лексикографиче- 
ском аспектах с привлечением терминологического материала шести евро- 
пейских языков: латинского, древнегреческого, русского, английского, не- 
мецкого и французского, что позволило детально изучить внутренние и 
внешние отношения в структурах разноязычных лингвистических термино- 
систем, глубже проникнуть в сущность специфики лингвотерминосистемы 
каждого конкретного языка, установить системные и структурно- 
семантические корреляции терминов сопоставляемых языков, внести опре- 
делённый вклад в создание адекватного лингвотерминологического обеспе- 
чения для многоязычного банка данных, т.е. в известной степени удовлетво- 
рить насущные потребности лингвистики. 

Наряду с многоаспектным анализом терминов фонетики и метрики 



2 Решение этих проблем напрямую связано с общей оценкой современного со- 
стояния лингвистики как науки, с потребностями формирования единой научной и ме- 
тодологической базы среди множества существующих лингвистических теорий и на- 
правлений, с необходимостью выявления «некоего глубинного сходства в понимании 
языка и закономерностей его организации» [Кубрякова, 1995: 146]. 

3 См. подробнее о ТБД в [БЕЛЯЕВА и др., 1996]. 
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была завершена подготовка к изданию прикладного продукта - уже упоми- 
навшегося выше «Словаря фонетико-метрической терминологии», в котором 
с применением средств лексикографии были практически реализованы ре- 
зультаты проведённого исследования. 

Автор считает своим долгом выразить искреннюю признательность и 
благодарность рецензентам монографии - доктору филологических наук, 
профессору A.A. Камаловой (Северодвинский филиал Поморского государ- 
ственного университета им. М.В. Ломоносова), доктору филологических наук, 
профессору A.A. Худякову (Архангельский государственный технический 
университет), кандидату филологических наук, доценту Т. Г. Поповой (Фили- 
ал Санкт-Петербургского государственного морского технического универси- 
тета в г. Северодвинске «Севмашвтуз») за ценные советы и замечания, вы- 
сказанные ими при ознакомлении с рукописью книги. 

Автор будет также благодарен читателям за все конструктивные пред- 
ложения и советы, касающиеся содержания книги (e-mail: holzmann@atnet.ru). 
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ГЛАВА I. Лингвистический статус метаязыка в современном языкознании 

1.1. Определение понятия и структуры метаязыка лингвистики. Принятые 
термины 

Прежде чем говорить о лингвистическом статусе метаязыка, его месте и 
роли в системе функциональных типов естественного языка, необходимо ска- 
зать несколько слов о терминологии, принятой в этой отрасли научного знания. 
В отношении базовых понятий, обслуживающих собственно металингвистику и 
теорию метаязыка, не наблюдается полного терминологического единства. К 
примеру, существует целый синонимический терминологический ряд, номини- 
рующий язык-объект, и представлен он такими терминологическими единица- 
ми, как язык-объект, объектный язык, предметный язык, описываемый 
язык, конкретный язык, общий язык, естественный язык . Сопоставляемая 
этому ряду или противопоставляемая ему терминология, номинирующая мета- 
язык как особую, специфически ориентированную разновидность языка, пред- 
ставлена терминами метаязык, язык описания, формальный язык, формализо- 
ванный язык, функциональный язык, искусственный язык, символический 
язык, кодовый язык, вспомогательный язык. 

Внутри второго синонимического ряда встречается термин функциональ- 
ный язык, который, с одной стороны, номинирует в некоторых работах язык 
описания, а с другой - ставит его в один ряд с языками для специальных целей, 
которые «представляют собой средство общения в каждой из специальных 
сфер» и противопоставляются, с одной стороны, той разновидности языка, ко- 
торая используется в неспециальных сферах общественных отношений, т.е. ес- 
тественному языку, а с другой - искусственному языку, т.е. метаязыку [ЛеЙчик, 
1986 ь : 31-32]. 

Функциональный язык, если под ним понимается язык для специальных 
целей, представляет собой самостоятельную функциональную разновидность 
(тип) естественного языка [Даниленко, 1976: 65, 71], обслуживающую в концеп- 
туальном плане специальные сферы общественных отношений, т.е. производст- 
венно-экономическую сферу (сферу материальных общественных отношений), 
сферу управления и менеджмента, сферу здравоохранения и медицины, сферу 
спорта, сферу науки. Основными номинативными классами в структуре языка 
для специальных целей признаются нарицательные имена (включающие тер- 
мины и общенаучную лексику), номенклатурные единицы и собственные имена, 
«с помощью которых обозначаются различные предметы (соответственно клас- 
сы предметов, части классов и отдельные предметы) и выражаются различные 
понятия (соответственно, всеобщие, частные и единичные понятия)» [Лейчик, 
1982: 18]. 

С точки зрения структуры метаязык до известной степени схож; с языком 



4 Последний указываемый в этом ряду термин не случайно замыкает терминоло- 
гический ряд, так как вызывает к себе неоднозначное отношение со стороны лингвис- 
тов. В. И. Абаев соотносит выражение «естественный язык» применительно к человеку с 
языком биологическим, т.е. со способностью индивида вообще издавать членораздель- 
ные звуки, отмечая, что «надо быть крайне неразборчивым в употреблении терминов, 
чтобы языки Гомера, Фирдоуси, Данте, Шекспира, Пушкина называть «естественны- 
ми», т.е. явлением биологического уровня...» [АБАЕВ, 1976: 76]. Здесь и в дальнейшем 
мы пользуемся данным термином, не соотнося его с биологической способностью чело- 
века к говорению. 
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для специальных целей, причём сравнение в структурном плане влечёт за собой 
выявление различий в объёме выражаемых этими языками понятий: метаязык 
каждой конкретной научной сферы, не включая в свой состав профессионализ- 
мов, сленгизмов и прочей маркированной лексики, очевидно, будет находиться в 
подчинённом положении по отношению к языку науки в целом как к языку для 
специальных целей, т.е. относиться к нему так же, как часть относится к целому. 

По месту своего приложения метаязык и язык для специальных целей 
также обнаруживают сходные черты, так как предназначены для применения в 
какой-либо ограниченной сфере человеческой деятельности, но их функциональ- 
ная направленность и связанные с нею особенности функционирования этих 
языков различны: язык для специальных целей, сохраняя основные признаки, 
присущие естественному языку, выполняет среди прочего коммуникативную 
функцию, служа средством общения в узкопрофессиональной сфере (собственно, 
он и трактуется как функциональный тип общелитературного языка); основная 
же функция метаязыка состоит в интерпретации языковых образований или де- 
нотатов языка-объекта (фонем, морфем, слов, синтаксических единиц, текста) с 
помощью специальных средств (см. подробнее о функциональных особенностях 
метаязыка в § 1.З.). В свете сказанного выше, попытки придать метаязыку статус 
функционального языка едва ли можно признать корректными. 

Причина, по которой лингвистика, как и любая другая научная дисцип- 
лина, на известном этапе своего развития начинает нуждаться в метаязыке, со- 
стоит в том, что в ходе своей эволюции накопленное ею научное знание, достиг- 
нув определённой стадии зрелости, ищет знаковую систему, язык своего выра- 
жения. A.C. Герд отмечает, что существуют и различаются между собой разные 
формы знакового представления научного знания: «1) сам код, язык для записи 
содержания знания в виде символов, слов, словосочетаний, предложений, зна- 
ков их связи и т.п.; 2) различные типы текстов, в которых находит своё оформ- 
ление научное знание в том или ином языке; 3) логико-понятийная система зна- 
ния; 4) терминосистема» [Герд, 1993: 30]. 

В современном языкознании метаязык, соответствующий в классифика- 
ции A.C. Герда основной форме знакового представления научных знаний, трак- 
туется как «язык «второго порядка», т.е. такой язык, на котором говорят о язы- 
ке-объекте; язык, объектом которого является содержание и выражение другого 
языка» [Гвишиани, 1983: 64; 1990: 297; Руднев, 1997; Васильева, 1998: 560; Ла- 
гута, 2000; Матвеева, 2003: 151; Ахманова, 2004: 232, и др.] 5 . 



5 Здесь необходимо сделать оговорку, что в последние годы применение термина 
метаязык привело к концептуальной полисемии, разрушившей его однозначность. В 
частности, этот термин широко применяется в современной семасиологической теории 
семантических примитивов, разработанной А. Вежбицкой, и трактуется как специаль- 
ный язык семантического описания искусственного или естественного происхождения. 
Такое его понимание не имеет отношения к метаязыку как к объекту нашего исследо- 
вания. 

Собственно, и сам P.O. Якобсон, предложивший термины метаязык и метаязы- 
ковая функция, придавал им несколько иной смысл, нежели тот, которым позднее их 
наделили лингвисты. По P.O. Якобсону, метаязык связывается с формированием рече- 
вых навыков у ребенка и выражается в способности ребенка сопоставлять языковые 
факты и уметь говорить о самом языке [ЯКОБСОН, 1985: 316]. 

Помимо отмечаемой полисемии, термин метаязык иногда употребляется как си- 
ноним метаречи, т.е. метаязыкового или металингвистического дискурса, который в 
функциональном аспекте является организующим стержнем письменной научной ком- 
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В «Словаре американской лингвистической терминологии» Э. Хэмпа ме- 
таязык без особых на то оснований сводится к лингвистической терминосистеме 
(совокупность терминов, целью которых является «сделать исследовательскую 
технику наглядной, с тем, чтобы мы могли не только говорить о языке, но также 
говорить и о том, как мы говорим о языке») [Хэмп, 1964: 110]. 

Однако понятия терминосистемы и метаязыка не являются тождествен- 
ными [Баранов, 2001: 89; Куликова, салмина, 2002: 16; Ахманова, 2004: 5 и 
др.]. Метаязык языкознания, для которого, выражаясь словами О. С. Ахмато- 
вой, характерно «лингвистическое употребление в широком смысле этого слова» 
[Ахманова, 2004: 5], вбирает в себя терминологию, формирующую терминоси- 
стемы отделов лингвистики, внутри которых существует множество лингвисти- 
ческих направлений, а также иные слои лексики, не входящие в терминосисте- 
мы отделов лингвистики: номенклатурные знаки-номены как «организованные 
системы частных понятий» [Лейчик, 1986 а : 92], общенаучную лексику как «осо- 
бый разряд языковых средств, реализующих функцию передачи «интеллекту- 
альной» информации» [Гвишиани, 1983: 66]. Терминологическая система явля- 
ется, таким образом, основой построения метаязыка, что, собственно, и позволя- 
ет различать описываемый язык и язык описания. 

Схематически номинативные классы в структуре метаязыка лингвистики и 
место терминосистемы в этой структуре можно представить следующим образом: 



МЕТАЯЗЫК ЛИНГВИСТИКИ 


\ 


1 


/ 


\ 


1 


/ 


\ 


1 


/ 


1 

Метаязык 

фонетики и фонологии 


1 

Метаязык 

грамматики 


1 

Метаязык 
лексикологии 
и стилистики 


Общенаучная лексика 
в фонетике и фонологии 


Номенклатурные знаки- 
номены 
фонетики и фонологии 


Терминосистема 
фонетики и фонологии 


Общенаучная лексика 
в грамматике 


Номенклатурные знаки- 
номены грамматики 


s 

S 
н 
сб 

ё 

ё 

со 

и 
со 

ё 

ш 
н 
о 
S 
о 
о 
к 

S 

ё 


Общенаучная лексика 
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Номенклатурные знаки- 
номены 
лексикологии и стилистики 


Терминосистема 
лексикологии и стилистики 



Эта схема может выглядеть несколько иначе, будучи всего лишь элемен- 
том более сложной таксономической схемы, если учесть, что метаязык языко- 
знания представляет собой, по сути, совокупность метаязыков различных лин- 
гвистик. Количество существующих сегодня лингвистических направлений, 
возникших и возникающих на волне центробежных тенденций в языкознании, 
трудно подсчитать. В этот объёмный перечень входят интерлингвистика, лин- 
гвистика антропологическая, лингвистика генеративная, лингвистика когнитив- 



муникации (ср.: [Гак, 2001: 8]). Лингвистический статус и структурно-семантические 
особенности метаречи также не входят в круг обсуждаемых здесь вопросов. 
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ная, лингвистика компьютерная (вычислительная, машинная, инженерная), 
лингвистика контрастивная, лингвистика математическая, лингвистика текста, 
нейролингвистика, прагмалингвистика, психолингвистика, социолингвистика, 
этнолингвистика. В рамках каждой из них, как замечает И. П. Сусов, «различа- 
ются многие подходы, так что приходится, например, говорить о целом ряде 
лингвистик текста, прагмалингвистик, психолингвистик и т.п.» [СУСОВ, 1998]. 
Многообразие подходов и точек зрения неизбежно приводит к формированию 
собственного метаязыка внутри практически каждого направления в лингвис- 
тике. По словам О.С. Ахмановой, «метаязык лингвистики проявляет тенденцию 
распадаться на диалекты и даже идиолекты, причём некоторые из возникаю- 
щих таким образом метадиалектов очень быстро приобретают незаслуженно 
большой престиж;» [Ахманова, 2004: 4; 1977: 41]. Как следствие этого, в лин- 
гвистической литературе появляются утверждения типа «центром развития 
лингвистической мысли во второй половине XX в. стали США» и т.п. Отдавая 
должное американским (и прочим) языковедам в деле развития науки о языке, 
нельзя не отметить, что параллельно не менее важные с точки зрения лингвис- 
тической теории и методологии исследования велись также в Европе и России 
(Советском Союзе). Изложенную выше точку зрения О.С. Ахмановой на сущест- 
вующие тенденции развития метаязыка языкознания разделяет В. А. Звегинцев, 
отмечая «бесспорную склонность лингвистов к объяснению друг с другом на на- 
учных идиолектах» с применением терминологии, значительная часть которой 
не является предметом общего согласия в лингвистической среде [Звегинцев, 
1964: 6]. Хотя речь здесь идёт об особенностях формирования метаязыка амери- 
канской лингвистической традиции, это замечание, очевидно, носит общий ха- 
рактер 6 . 



6 Примеры терминологии эмического ряда, относительно которых, как нам пред- 
ставляется, едва ли будет достигнуто «общее согласие»: аббревема (т.е. «аббревиатур- 
ный коррелят», «аббревиатурное производное»), аббревемия (т.е. «процесс образования 
от аббревиатурных единиц») [ЛИПАТОВ, 1995: 315]. Хотя терминология эмического ряда 
действительно широко распространена в современной лингвистике и доказала свою 
жизнеспособность и «удобность» благодаря тому, что является «прозрачной и не подда- 
ётся коррелированию», к любому новообразуемому термину непременно должно при- 
меняться требование быть благозвучным (фоноэстетичным) и не вызывать ненужных 
ассоциаций с фонетическим обликом других слов, в том числе и нетерминов, на чём, 
собственно, настаивает и сам автор приводимых в качестве примера терминов. 

На другой пример не слишком удачного терминотворчества, который едва ли по- 
лучит «путевку в жизнь», указывают И.С.Куликова и Д. В. Салмина: термин тароним, 
которым предлагается заменить широко распространённый термин пароним ([Морков- 
кин В. В., Морковкина A.B. Русские агнонимы. М., 1997]). Предлагаемый термин, поми- 
мо собственно паронимов в их общепринятом понимании (т.е. как близких по звуково- 
му составу, но разных по смыслу слов), обозначает также целый ряд лексических и 
фразеологических единиц, характеризующихся формальной, семантической или тема- 
тической смежностью, т.е., по сути, любых смешивающихся в речи, конкурирующих 
между собой, заменяющих друг друга слов, например, «аншлаг - заголовок», «дата - 
число» и т.п. [Куликова, Салмина, 2002: 117-118]. Причинами невключения предла- 
гаемого термина в ряд общеупотребительных в этом случае является смешение терми- 
на тароним в формальном аспекте с другим уже существующим термином пароним, а 
также расплывчатость классифицирующего признака, на основании которого выделя- 
ется такой класс лексико-фразеологических единиц. 
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1.2. К проблеме онтологических признаков метаязыка лингвистики 

Анализ лингвистической литературы по исследуемой проблеме позволяет 
выявить следующие характерные особенности метаязыка лингвистики как 
средства, предназначенного для описания естественного языка: 

1) Системность метаязыка. Метаязык рассматривается как независи- 
мая структура, элементы которой также оказываются независимыми друг от 
друга, но связанными между собой. Элементы метаязыка характеризуются упо- 
рядоченностью и организованностью и представляют собой единое концепту- 
альное целое. Собственно, метаязык и строится как система терминов, причём, 
«чем строже эта система, тем научнее дисциплина, которая пользуется этой сис- 
темой» [Руднев, 1997, и др.]. Из этой особенности метаязыка вытекает требова- 
ние единства системы понятий в языке описания. 

2) Формализованность структуры метаязыка, понимаемого как 
конвенциональная, искусственная система знаков, с помощью которой интер- 
претируются феномены окружающей действительности [Tarski, 1944; Звегин- 
цев, 1962: 51-52; ОЯ, 1970: 98; Гвишиани, 1990: 297 и др.]. В.Н. Ярцева отмечает 
двоякий характер формализации языка: «с одной стороны, это - наложение на 
язык формальной и потому неизбежно упрощённой (недетализованной) схемы, с 
другой - оперирование абстракциями, возникающими из обобщения таких лин- 
гвистических понятий, как форма слова, форма словосочетания, форма пред- 
ложения, с целью создания некоторого минимума простых (не сложных) симво- 
лов (операторов) и процедур, с помощью которых даются однозначные описания 
языка на любом его уровне» [Ярцева, 1977: 29-30]. 

Признак формализованности структуры определяем прежде всего у мета- 
языков естественных наук, прибегающих в основном к невербальным средствам 
передачи научной информации, которые включают различные формальные 
системы обозначений. Этим объясняется «дистанция огромного размера» между 
объектом изучения естественных наук и средствами описания его свойств и при- 
знаков. Однако в этих науках применение кодовых языков представляется ло- 
гически целесообразным и подчас является единственной формой представле- 
ния научного знания. Это позволяет говорить о том, что формализованность ме- 
таязыка естественной науки является её необходимым имманентным призна- 
ком, без которого невозможно представить ни её базисных положений, ни ре- 
зультатов её практической деятельности. 

Формализация метаязыка может иметь место и на уровне естественных 
языковых систем (например, метаязык лингвистической семантики). Конкрет- 
ные языки до известного момента развивались без формализованных метаязы- 
ков, и лишь на определённой стадии потребовались их подробное описание и ре- 
гулирование. Так появились метаязыки языковых систем, находящие своё вы- 
ражение прежде всего в таких своих ведущих формах, как грамматики де- 
скриптивного типа, содержащие правила трансформаций слов, и словари [Со- 
ломоник, 1995: 174-175]. 

Формализация естественнонаучного типа применительно к метаязыку 
лингвистики, неотделимому от первичных реальных объектов языковой дейст- 
вительности как отправного пункта исследования, допустима лишь в случаях, 
когда налицо имеются очевидные преимущества такой репрезентации языка- 
объекта. [Гвишиани, 1983: 65, 71]. Такие преимущества могут быть выявлены и 
показаны, скажем, на примере применения метаметаязыков при создании лин- 
гвистических тезаурусов, в которых используются способы формализованной 
репрезентации лингвистической терминологии (см. «Тезаурус по теоретической 
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и прикладной лингвистике» [Никитина, 1978]). 

3) Искусственность метаязыка. Она рассматривается как признак 
прежде всего знаковых языков [Голованова, 2003: 27], основывающихся на ло- 
гико-математических моделях, и представляется категорией относительной, по- 
скольку проявляется в стремлении метаязыка к непротиворечивости и внутрен- 
нему совершенству, что обычно свойственно всем информационным системам, в 
том числе и тем, которые построены на базе естественного языка. 

4) Однозначность элементов структуры метаязыка, обусловли- 
вающая необходимость дать точное, приложимое к какому-либо одному кон- 
кретному языковому явлению определение или описание («значение»), устанав- 
ливаемое положением данного элемента в структуре [Звегинцев, 1962: 51-52; см. 
тж. ОЯ, 1970: 110]. Причём «описание в целом, согласно требованию однозначно- 
сти, также должно интерпретироваться одним и только одним способом» [Не- 
стеров, 1999]. 

5) Ограниченная функциональная направленность метаязыка, 
так как метаязыки «ориентированы на выполнение определённых и ограничен- 
ных целей <...> и не способны выполнять тех разносторонних и чрезвычайно от- 
ветственных функций, какие осуществляют «конкретные» языки» [Звегинцев, 
1962: 52]. 

6) Эталонность метаязыка, выражающаяся в идеальном (по возможно- 
сти) характере «системы признаков и правил» (Г. Хельбиг), разработанной спе- 
циально для целей того или иного вида анализа [Фефилов, 1998]. Данная осо- 
бенность носит, правда, относительный характер, поскольку идеальность как 
признак не свойственна ни одной метаязыковой структуре, разработанной чело- 
веком на основе известных ему понятийных систем. Не случайно поэтому Л. 
Витгенштейн заметил, что говорить на идеальном языке - это всё равно, что хо- 
дить по идеально гладкому льду [Витгенштейн, 1994, 1: § 107]. 

7) Абстрактность как метаязыка в целом, так и элементов его структу- 
ры, в частности. Метазнакам лингвистики свойственна высокая степень абст- 
рактности, как вообще терминологии, формирующей метаязык какой-либо нау- 
ки. Абстрактность лингвистической терминологии основывается на идеализа- 
ции единиц терминосистемы, так как денотативный слой значения у них прак- 
тически пуст и не соотносится в человеческом сознании с конкретными образ- 
ами [Кобозева, 2000: 84-85]. С другой стороны, необходимо учитывать, что лин- 
гвисты оперируют реальными языковыми явлениями, имеющими, как принято 
говорить, предметно-материальную основу. Это обстоятельство представляется 
существенным для обоснования знаковых характеристик метаязыка лингвис- 
тики, ибо составляющая его терминология, не находящая материального под- 
тверждения в языковой реальности, не может составить метаязыка лингвисти- 
ческой науки [Гвишиани, 1983: 71]. Оба утверждения, однако, принципиально не 
противоречат друг другу, так как речь идёт о различных уровнях абстракции и 
материальности: с одной стороны - языковое явление, ассоциируемое в созна- 
нии индивида с некоей формой (или формами) и функцией (или набором функ- 
ций), и термин, номинирующий данное явление или понятие, но вызывающий в 
сознании индивида абстрактный образ лингвистического феномена, наделённого 
набором качеств, реализуемых в предметной сфере, с другой стороны - осязае- 
мый материальный объект, ассоциируемый с определённой внешней формой и 
функцией, и его имя (название), вызывающее в человеческом сознании кон- 
кретный образ данного предмета. 

8) Универсальность и достаточность метаязыка в рамках того лин- 
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гвистического направления, где он находит своё основное применение. Это свой- 
ство метаязыка проявляется в максимальной степени его разработанности, 
«достаточной гибкости и разнообразии средств выражения» (Н.Б. Гвишиани), 
чтобы удовлетворять требованиям, предъявляемым к нему как к языку описа- 
ния в соответствующем отделе языкознания в данный промежуток времени. 
Другими словами, «метаязык должен быть настолько богат, чтобы всё, что ут- 
верждается в терминах объективного языка, могло быть сказано в метаязыке» 
[Tarski, 1944; Налимов, 1979: 58; цит. по: Еремеев, 1999: 46-62]. 

Существует и другая точка зрения на проблему метаязыковой универ- 
сальности, согласно которой «в арсенале человеческого знания нет достаточных 
средств для адекватного описания языка» [Соломоник, 1995: 159]. По этой при- 
чине грамматические правила имеют такое большое количество исключений, и 
если бы имелась возможность сформулировать их все в письменном виде, то это 
сделало бы невозможным и бессмысленным само применение метаязыка как 
средства описания естественного языка. В основе этой точки зрения лежит агно- 
стический постулат о принципиальной невозможности полного познания чело- 
веком окружающей действительности, в том числе и языковой. Однако в преде- 
лах уже познанной нами языковой субстанции применение метаязыка возмож- 
но и необходимо. Принцип непознаваемости до конца сущности языка косвенно 
свидетельствует о неограниченных возможностях метаязыка как средства опи- 
сания этой сущности в будущем по мере роста данных о языке как объекте по- 
знания. Описать в конкретных метаязыковых терминах мы можем только то в 
нашем языке, что уже вошло в круг наших понятий, т.е. то, о чём мы имеем яс- 
но сформированное представление. 

9) Открытость метаязыка. Метаязык по существу представляет собой 
открытую систему понятий, поскольку, как естественный язык не может быть 
сведён в силу своей непосредственной связи с элементами отражаемой реально- 
сти к «закрытой» системе элементов, так и язык его описания также не может 
быть представлен исключительно как замкнутый (или полностью формализо- 
ванный) ряд единиц [Гвишиани, 1983: 65]. Можно лишь, на наш взгляд, гово- 
рить о двойственности природы метаязыка, сообразно с которой он, с одной сто- 
роны, является открытой системой (т.е. имеющей потенции к дальнейшему раз- 
витию), с другой - характеризуется формализованностью своей структуры как 
во многом искусственная знаковая система. 

10) Детерминированность метаязыка, проявляющаяся в том, что лю- 
бой языковой феномен, способный стать объектом научного анализа, должен 
быть каким-либо образом описан (в терминах метаязыка) [Tarski, 1944; Лебе- 
дев, 1998]. Будучи описанными, явления языка-объекта получают онтологиче- 
ский статус и в этом отношении не могут и не должны быть сравнены с чем бы 
то ни было кроме самих себя. Отсутствие необходимости их описания приводит 
к неразличению языка как метаязыка определённого уровня и языка как кор- 
релята некоторой внеязыковой сущности [Лебедев, 1998]. 

11) Вариативность (изменчивость) метаязыка, основывающаяся на 
том, что метаязык, являясь, по сути, неким набором правил, в соответствии с 
которыми происходит фиксация тех или иных явлений языка-объекта, подвер- 
гается со стороны пользователей постоянным попыткам оптимизировать сами 
правила [Лебедев, 1998]. Оптимизация метаязыка представляется неизбежным 
следствием постоянно меняющихся воззрений на естественный язык, что не 
может не отражаться на научном словоупотреблении. В связи с этим уместно 
процитировать О. С. Ахманову, которая отмечала в предисловии к «Словарю 
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лингвистических терминов»: «...если сопоставить работы одного и того же язы- 
коведа, писавшего на одну и ту же тему, скажем, в 30-е, 40-е, 50-е, 60-е гг. теку- 
щего столетия, то можно будет легко усмотреть большое различие в употреб- 
лявшемся им метаязыке» [Ахманова, 2004: 5]. Такое положение дел, по спра- 
ведливому замечанию Е.С. Кубряковой, явно соответствует общей тенденции в 
развитии науки - постоянному пересмотру её исходных, ключевых понятий, 
«происходящему не только с целью уточнения понятия, но и для того, чтобы 
решить вопрос о его применимости и пригодности в новой парадигме знания» 
[Кубрякова, 1993: 18; см. тж. Кириллова, 1995: 221]. 

12) Преемственность (единообразие, конвенциональность) ме- 
таязыка как основа последовательных лингвистических действий при описании 
конкретного языкового явления с опорой на единую терминологию, используе- 
мую в предшествующих работах в рамках того или иного лингвистического на- 
правления, лингвистической школы и т.п. (ср.: [Фефилов, 1998]). В лингвистиче- 
ской литературе для характеристики метаязыка с точки зрения его единообра- 
зия иногда применяется термин инвариантность. Думается, что он не совсем 
адекватен сути обсуждаемого здесь метаязыкового признака, так как неизбежно 
приводит к экспликации такой квазиособенности метаязыка, как статич- 
ность, которая, на наш взгляд, вовсе не является его имманентным признаком. 
Статичность метаязыка может проявиться опосредованно только как результат 
фиксации формирующей его терминосистемы в некой словарной форме в из- 
вестный момент времени, так как словарь, говоря словами Ю.Д. Апресяна, «это 
моментальный снимок вечно обновляющегося и находящегося в постоянном 
движении языка» [Апресян, 1993: 8]. 

Из этой особенности метаязыка вытекает возможность выделения у него 
контактоустанавливающей (фатической) функции, которую следует 
рассматривать, однако, как рефлексию аналогичной функции естественного 
языка. Как замечает Н.Б. Гвишиани, «продуктивность научного общения во 
многом зависит от того, насколько избранный метаязык понятен учёным, раз- 
рабатывающим данную область знания, насколько он может способствовать ус- 
тановлению контакта между ними» [Гвишиани, 1983: 64]. 

13) Социально-национальная ориентированность метаязыка. 
Данный признак метаязыка непосредственно связан с такой описанной выше 
особенностью метаязыка, как преемственность или конвенциональность 
и базируется на так называемой теории переключения кодов или кодового пере- 
ключения (code-switching), согласно которой «индивид может быть описан как 
обладающий некоторым множеством (репертуаром) кодов, каждый из которых 
соответствует множеству ролевых отношений в контексте множества сфер» 
[Белл, 1980: 145]. Кодовое переключение реализуется через применение лин- 
гвистами различных метадиалектов как в рамках одной лингвистической шко- 
лы или направления, так и через общение между собой представителей разных 
отечественных и международных лингвистических школ. 

14) Психологичность метаязыка, основывающаяся на том, что мета- 
язык неизбежно отражает индивидуальное мировоззрение учёного, т.е. систему 
его личных представлений о действительности, его методологическую позицию, 
«поскольку сам выбор тех или иных метаязыковых обозначений (терминов) от- 
ражает соответствующую методологию» [Гвишиани, 1983: 67]. Без изучения 
психологических факторов невозможно понять особенности номинации и про- 
дуктивность отдельных её видов [ЛеЙчик, 1982: 130]. 

15) Фиксированность средствами графики. Терминология любого 
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метаязыка как языка особого типа должна быть закреплена в письменной фор- 
ме. Первичная форма письменного выражения предполагает фиксированность 
метазнаков в научно-теоретических лингвистических работах, вторичная - в 
лексикографических источниках и учебниках. 

Согласно принятой точке зрения, метаязык обслуживающий языковую 
систему, реализуется как в устной, так и в письменной форме [Соломоник, 1995: 
167]. Однако метаязыковое высказывание, реализованное в устной форме, едва 
ли может являться полноправным инструментарием метаязыка (не метаречи) и 
быть тем или иным образом нормированным, не будучи предварительно зафик- 
сировано средствами письма (ср.: [Иванова, 2003: 237]) 7 . 

1.3. Функции языка-объекта и метаязыка 

Проблеме изучения языковых функций посвящена обширная литература, 
отражающая различные подходы и точки зрения лингвистов по этому вопросу. 
В основе большинства функциональных классификаций лежит двоякое пони- 
мание языка: 1) как инструмента, выполняющего общественные функции (т.е. 
функция общения, взаимодействия членов социума и т.п.), и 2) как инструмента, 
применяемого для решения собственно языковых задач. 

В подходе к языку как к инструменту общения никакого, даже видимого, 
единства у лингвистов не существует. С одной стороны, утверждается, что язык 
монофункционален (Г. В. Колшанский), т.е. выполняет только коммуникативную 
функцию (прочие функции являются разновидностями коммуникативной и вы- 
ступают как однопорядковые), с другой - количество выделяемых функций 
языка и функций единиц языка доходит до двадцати пяти (см. в [Слюсарева, 
1981]). Между этими полярными классификациями располагается большая 
часть предлагаемых языковедами и логиками функциональных классифика- 
ций, основанных на различных принципах, например: символическая, симпто- 
матическая, сигнальная функции [Клаус, 1967: 72], когнитивная, оценочная, 
аффективная функции [Белл, 1980: 114], коммуникативная, экспрессивная, эс- 
тетическая функции [Мартине, 1965: 406], экспрессивная, апеллятивная, репре- 
зентативная функции (на основе семиологического принципа) [Бюлер, 1993: 34], 
номинативная, синтаксическая, прагматическая функции (на основе соответст- 
вия функций языка трём аспектам семиотики: номинации, предикации, лока- 
ции) [Степанов, 1973], общественная, бытовая, художественная функции (на 
основе соответствия функций языка сферам человеческой деятельности) [Гак, 
1994], эмотивная, конативная, поэтическая, референтивная, фатическая функ- 
ции (на основе соответствия функций языка компонентам акта речи) [Якобсон, 
1975], коммуникативная, экспрессивная, конструктивная, аккумулятивная 



7 В качестве примера здесь можно привести историю создания Ф. де Соссюром 
«Курса общей лингвистики», который не был им написан собственноручно, а воспроиз- 
ведён на основе записанных лекций и воспоминаний слушателей. Как пишет A.A. Холо- 
дович, Ф. де Соссюр, излагая свои идеи в течение пяти лет, ни разу не сделал сколь- 
нибудь серьёзной попытки зафиксировать на бумаге текст читаемых им лекций и оста- 
вил лишь разрозненные «Заметки по общей лингвистике». «Эти заметки, даже термино- 
логически, во многом далеки от того, что мы теперь, зная «Курс общей лингвистики», на- 
зываем терминологией Соссюра» [ХОЛОДОВИЧ, 1977: 10]. Исследователям пришлось бы 
удовлетвориться лишь виртуальным и малополезным в практическом аспекте знанием о 
том, что в 1907-1911 гг. в истории имел место факт чтения де Соссюром лекций, если бы 
молодым лингвистам Ш. Балли и А. Сеше не пришла в голову идея опубликовать 
текст этих лекций на основании чужих документальных свидетельств. 
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функции [Аврорин, 1975] и т.д. 

Комментируя разнообразие точек зрения лингвистов на обсуждаемую 
проблему, Р. Т. Белл справедливо замечает: «Отнюдь не кажется невероятным, 
что мы могли бы беспрестанно продолжать изобретение новых функций, но по- 
прежнему не имели бы в результате удовлетворительной системы просто пото- 
му, что многие высказывания являются многофункциональными даже в опре- 
делённом контексте» [Белл, 1980: 116]. Широкий спектр мнений по вопросу об 
основных функциях языка позволяет сделать вывод о том, что в трактовке са- 
мого понятия «языковые функции» и в отношении их классификации среди 
лингвистов нет единодушия, хотя основные признаки языка, такие, как его от- 
ражательная и познавательная способность, коммуникативность, социальная 
обусловленность, прагматичность, несомненно, отмечаются подавляющим 
большинством лингвистов. 

При описании языковых функций, присущих языку как системе, также 
существуют разногласия. P.O. Якобсон, предлагая свою модель языковых 
функций с учётом смещения фокуса с одного аспекта речевого события на дру- 
гой, ассоциирует с одним из шести таких аспектов, а именно, кодом, метаязы- 
ковую функцию языка, реализуемую тогда, когда внимание говорящего сосре- 
доточивается на самом коде [Якобсон, 1975]. Метаязыковая функция трактует- 
ся в современной лингвистике как «средство исследования и описания языка в 
терминах самого языка» [Слюсарева, 1990: 564; Чаковская, 1990: 8; Танеев, 
2001: 38]. Однако признание существования такой функции у языка приведёт, 
по мнению Р. Т. Белла, к заключению, что вся дескриптивная лингвистика 
должна будет иметь в качестве первичной цели использования ею языка чисто 
метаязыковую функцию [Белл, 1980: 116]. 

Критики якобсоновского подхода к онтологическим характеристикам 
языка справедливо отмечают, что «прежде чем говорить о функциях языка не- 
обходимо назвать компоненты, определяющие его сущность, его природу в це- 
лом, решительно отделив этот вопрос от вопроса о функции отдельных состав- 
ных элементов языка и, тем более, от употребления языка в речи в конкрет- 
ных целях» [Штелинг, 1996: 23], и только после этого правомерно ставить во- 
прос о собственно языковых функциях, отражающих характеристики языка с 
онтологической точки зрения. При этом самое понятие «метаязыковая функ- 
ция» уже не будет относиться к ряду системных характеристик языка, т.е. вос- 
приниматься как его назначение или роль, так как речь здесь идёт не о 
функции как таковой, а о возможности пользоваться языком как средством 
описания самого себя. С такой трактовкой термина функция созвучно мнение 
A.B. Бондарко, полагающего, что функцию какой-либо единицы языка следует 
рассматривать двояким образом: с одной стороны, как присущую данной язы- 
ковой единице способность к выполнению определённого назначения в язы- 
ковой системе и к соответствующему функционированию, а с другой - как ре- 
зультат функционирования данной единицы во взаимодействии со средой, т.е. 
назначение, реализованное в речи [Бондарко, 1996: 43-44]. 

Таким образом, отношение лингвистов к существованию метаязыковой 
функции варьирует от безоговорочного её принятия (H.A. Слюсарева и др.) до 
полного её отрицания (Р. Т. Белл, Д. А. Штелинг и др.). 

Третья точка зрения состоит в признании за этой языковой функцией 
права на существование, но под другим названием. И. С. Куликова и Д. В. Салми- 
на готовы отказаться от выражения метаязыковая функция в пользу его сино- 
нима-дублета металингвистическая функция, поскольку, по их мнению, широ- 
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кое употребление первого термина чревато терминологической путаницей, обу- 
словленной прежде всего многозначностью самого термина метаязык (об этом 
см. сноску (5) в § 1.1.) [Куликова, Салмина, 2002: 99]. 

Из способности естественного языка выступать в качестве средства опи- 
сания самого себя вытекает языковая функция, трактуемая нами уже как 
функция языка «второго порядка», и состоящая в интерпретации языковых об- 
разований или денотатов языка-объекта (фонем, морфем, слов, синтаксических 
единиц, текста) с помощью специальных средств, к каковым относится терми- 
носистема языкознания, общенаучная лексика и специализированные устойчи- 
вые обороты речи - клише [Матвеева, 2003: 151]. Все эти средства представляют 
собой метазнаки, т.е. знаки знаков, образующие в своей совокупности мета- 
язык [Лукин: 1999: 14]. 

Процедура интерпретации феноменов естественного языка средствами 
метаязыка строится на основе замены исходного знака другим знаком или на- 
бором знаков, т.е. посредством обнаружения для знака равнозначных преобра- 
зований, таких, к примеру, как использование другого знака / набора других 
знаков того же кода (т.е. поиска синонимов или выведения адекватных интер- 
претируемым знакам описаний - парафраз) или другого знака / набора других 
знаков другого семиотического кода (т.е. применения перевода) с целью добить- 
ся лингвистического тождества исходного понятия языка-объекта и его мета- 
языкового коррелята [Кубрякова, 1993: 24]. 

Описываемая процедура, заключающаяся в переводе выражений языка- 
объекта в выражения метаязыка, является, согласно P.O. Якобсону, единствен- 
ным исследовательским приёмом лингвистики [Якобсон, 1978] и основывается 
на следующих свойствах, присущих метаязыку вообще: (1) «с помощью его 
языковых средств можно выразить всё, что выразимо средствами объектного 
языка»; (2) «с его помощью можно обозначить все знаки, выражения и т.п. объ- 
ектного языка, для всех них имеются имена»; (3) «на метаязыке можно говорить 
о свойствах выражения объектного языка и отношениях между ними»; (4) «на 
нём можно сформулировать определения, обозначения, правила образования и 
преобразования для выражений объектного языка» [Лагута, 2000]. 

1.4. Метаязык vs. естественный язык? 

Отношения языка-объекта и метаязыка могут быть интерпретированы 
как на основе их противопоставления их друг другу (с учётом формализованного 
характера метаязыка и отсутствия очевидного единства материальной природы 
естественного языка и языка описания), так и объединения (с учётом тождества 
субстанции метаязыка и языка-объекта). 

Оба подхода формируются на фоне двух противоположных тенденций, 
отмечаемых В.Н. Ярцевой: 1) специализация языка науки как в смысле его 
структурного отделения от общего языка (например, формы сочетания в науке 
естественного языка с искусственными символическими системами), так и в 
смысле дифференциации отдельных «подъязыков» науки; 2) широкое проник- 
новение научных понятий и терминов в общий язык через научно-популярную 
литературу, публицистику, общие работы энциклопедического характера, т.е. 
использование иных функциональных стилей как каналов, или проводников, 
специфических черт языка науки [Ярцева, 1977: 35]. 

В основе первого подхода лежит осознание роли метаязыка как исклю- 
чительного средства интерпретации и описания явлений языка-объекта, при- 
меняя которое, можно достичь более высокой степени объективации структуры 
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выражений естественного языка [Кобозева, 2000: 266]. Описываемый подход 
свойствен обыкновенно логико-математическим отраслям знания. 

Лексические элементы, составляющие знаковый инвентарь метаязыка, 
фактически лишены лексических значений, т.е. совокупности качеств, которые 
являются обязательными для лексического значения, свойственного единицам 
объектного языка. Все эти качества (характеристики) оказываются «избыточ- 
ными» для метаязыков и «снимаются» при переводе слов «конкретного» языка 
на символы абстрактного метаязыка, в котором за ними сохраняется только 
чисто логическое или понятийное содержание [Звегинцев, 1962: 52]. 

Однако, как замечает И. П. Сусов, «всякий образ или всякий символ уже 
есть слово. Слова выражают любые физические модели или математические 
символы. Наука создаёт символическое описание, т.е. речь, состоящую из слов и 
сочетаний слов» [СУСОВ, 1998]. О.Н. Трубачев вообще говорит о надуманности 
проблемы особого языка описания как такового, сводя её к проблеме синонимии 
и синонимизации и считая, что практическое применение метаязыка представ- 
ляет собой «не что иное, как парад синонимов того же самого (описываемого) 
языка» [Трубачев, 1988]. Отсюда возможен вывод о том, что попытки противо- 
поставить метаязык и язык естественного общения носят во многом спекуля- 
тивный характер, так как речь, по сути, идёт об одном и том же языке, употреб- 
ляемом либо для общих, либо для специальных (в известной обработке) целей. 
Как замечает О.М. Карпова, «любой национальный язык с точки зрения мате- 
риальных носителей един. Большинство слов в языке для общих целей 
(language for general purposes) в то же время используется и в языке для специ- 
альных целей (language for special purposes), однако в специфических значени- 
ях, присущих той или иной предметной области» [Карпова, 2002: 188; ср. тж. 
Karpova, Averboukh, 2001] 8 . При противопоставлении же описываемого языка 
и языка описания «происходит отрыв научного исследования от реальной суб- 
станции языка, материального опыта» [Гвишиани, 1983: 66]. 

Здесь мы вплотную подходим к анализу второго подхода, который зиждет- 
ся на постулировании тождества субстанции метаязыка и языка-объекта. В осно- 
ву этого подхода кладётся тот факт, что метаязыковые структуры (метазнаки) в 
массе своей образованы на базе естественного языка, выступающего в роли суб- 
страта по отношению к метаязыку [Лейчик, 1986 : 33], и направлены на языко- 
вую или речевую единицу или их совокупность [ОЯ, 1970: 98; Матвеева, 2003: 
151]. Отсюда проистекает возможность считать элементы метаязыка (метазнаки) 
также неотъемлемой частью языка-объекта (естественного языка), в котором ме- 
тазнаки функционируют как активно употребляемые слова (напр., слово, выска- 
зывание, смысл и т.д.) [Лукин: 1999: 14]. Внутри языка-объекта эти слова могут 
не иметь терминологических признаков, будучи употребляемы только в общем, 
«обыденном» значении. В последнем случае элемент знаковости в структуре их 
значения (обязательный для термина как единицы метаязыка) будет отсутство- 
вать. В перспективе, однако, при всех ограничениях, накладываемых на термин 
как таковой, в этой роли может выступать всякое слово, какой бы степенью три- 



8 Это высказывание сделано О.М. Карповой в русле сравнения общего языка и 
подъязыка для специальных целей, однако, по нашему мнению, оно будет вполне уме- 
стным и при сравнении общего языка с метаязыком, так как последний также «подчи- 
няется совокупности дистрибуциональных условий, вписывающихся в общие дистри- 
буциональные условия, пригодные для языка (обычного), включающего рассматривае- 
мый подъязык» [Иванова, 2003: 237]. 
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виальности оно не обладало 9 [Винокур, 1939: 5; ср. Лейчик, 1986 ь : 34; Котелова, 
1970: 124]. По этой причине, как отмечает А. И. Полторацкий, «одно и то же слово, 
вступая в функции термина в различные системы обозначения понятий, в систе- 
мы разных наук, получает там своё содержание и свою терминологическую де- 
финицию, не исключающие в большинстве случаев какого-то «общего» значения 
этого слова и одновременно, достаточно разнящиеся между собой в соответствии 
со спецификой данной конкретной науки» [Полторацкий, 1977: 181]. 

Крайняя степень слияния этих двух разнонаправленных форм существо- 
вания одного и того же языка, как считает В.З. Демьянков, возможно, будет дос- 
тигнута в будущем, когда лингвистические термины начнут употребляться в 
обыденной речи. Пока же «лингвист занимается <...> вещами, знание которых в 
деталях не обязательно для всех в начале 21 в.» [Демьянков, 2002: 154]. 

Здесь проблема слияния языка-объекта и метаязыка переходит уже в 
плоскость метафоризации и может быть воспринята с ещё большей степенью 
критичности большинством лингвистов, так как, «если в «общем» языке терми- 
нологическая метафора в худшем случае только смешна и непонятна, то в языке 
науки она способна вводить в заблуждение» [Полторацкий, 1977: 186]. Более того, 
выход терминов за пределы системы, в которой они употребляются, может при- 
вести, во-первых, к утрате ими точности вследствие употребления в более широ- 
ком смысле, а во-вторых, к потере терминами своих семантических и формаль- 
ных свойств, на основании которых они противопоставляются нетерминам [Ко- 
марова, 1991: 17]. Возвращение термина в сферу общеупотребительной лексики 
предполагает, таким образом, расширение его содержательного объёма и, как 
следствие, (полное или частичное) уничтожение специализации. Уничтожение 
специализации термина в свою очередь ставит под сомнение возможность какого 
бы то ни было упорядочения терминологии и её систематизации в рамках кон- 
кретной научной отрасли, так как невозможно систематизировать то, что не име- 
ет чётко выраженного специализированного семантического статуса. 

Интерпретация взаимоотношений метаязыка и языка-объекта на основе 
тождества их субстанции широко применяется в современном языкознании, в 
котором метаязык является «консубстанциональным», т.е. совпадающим с язы- 
ком-объектом [Гвишиани, 1983: 65]. Одним из доводов, обосновывающих дан- 
ный подход, является то, что гуманитарные науки в отличие от логико- 
математических дисциплин с трудом поддаются формализации. 

О.С. Ахманова считает совпадение в значительной своей части элементов 
языка-объекта и метаязыка одним из несовершенств, присущих метаязыку 
[Ахманова, 2004: 4]. Однако подобное «несовершенство» является логическим 
следствием человеческой способности говорить на каком-то языке, которая в 
свою очередь подразумевает способность говорить об этом языке. Поэтому ка- 
жущееся несовершенство метаязыка представляется одновременно и его неос- 
поримым достоинством, поскольку позволяет пересматривать и заново описы- 
вать лексику, используемую языком-объектом. По мнению P.O. Якобсона, оба 
уровня - уровень описываемого языка и языка-объекта - взаимодополняют 
друг друга, что впервые было отмечено ещё Н. Бором: «все хорошо описанные 
экспериментальные факты выражаются посредством обычного языка, «в кото- 



9 На этом постулате, собственно, и основывается дескриптивный подход к терми- 
нологии, в рамках которого любое слово конкретного языка, попавшее в какую-либо 
терминосистему, будет считаться термином и будет описано как термин со всеми при- 
сущими ему семантическими и формальными признаками. 
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ром практическое употребление каждого слова находится в комплементарном 
отношении к попыткам дать ему точную дефиницию» [Niels Bohr. On the Notions 
of Causality and Complementarity. "Dialection", I (1948), 3171]» [Якобсон, 1978]. 

Взаимодополнение не исчерпывает всех связей, существующих между 
языком-объектом и метаязыком. Не менее важным процессом взаимодействия 
между ними является воздействие метаязыка на сам описываемый язык, вы- 
ражающееся в давлении средств языкового описания на языковую систему . 
Как пишет А. Соломоник, «на каком-то этапе своего развития языковые систе- 
мы требуют всё большей формализации. Её они получают путём внедрения ме- 
таязыков. Подобно любым другим орудиям упорядочения систем, метаязыки 
при вмешательстве изменяют приводимый ими в порядок код. Требуются опре- 
делённые усилия, чтобы согласовать принципы метаязыков с уже существую- 
щей системой, чтобы они соединились и дополнили друг друга. Процесс согласо- 
вания и дополнения воздействует как на систему, так и на метаязык. Этот про- 
цесс практически бесконечен, и выступает в роли двигателя, обусловливающего 
постоянное совершенствование системы» [Соломоник, 1995: 166]. 

Объединение метаязыка языкознания и объектного языка на основе един- 
ства их материальной природы не означает, однако, их неразличения. Любое 
языковедческое исследование, по замечанию Н.Б. Гвишиани, представляет со- 
бой многоплановый процесс, первым и основным этапом которого является изу- 
чение какого-либо языка в сравнительно-историческом или системно- 
структурном аспекте, а завершающим этапом - создание и инвентаризация тер- 
минологических и номенклатурных единиц, необходимых для описания фено- 
менов данного языка [Гвишиани, 1983: 66]. 

Некоторая несбалансированность описываемого подхода наблюдается в 
том, что отождествление объектного языка и метаязыка, выражающееся в общ- 
ности их элементов, приводит к выводу о необходимости либо «наделять знако- 
востью» единицы языка-объекта наравне с единицами метаязыка, что входит в 
противоречие с постулатом о «неправомерности определения «конкретных» 
языков в целом как знаковых систем» [Звегинцев, 1962: 52], либо «лишать зна- 
ковости» единицы метаязыка, превращая их тем самым в общеупотребительные 
слова, что противоречит определению метаязыка как системы условных кодов 
или знаковой системы, либо - как паллиатив - создавать внутри языка-объекта 
замкнутые системы (терминологическая лексика) с признаками знаковости. В 
последнем случае антиномия «язык-объект - метаязык» не устраняется, и тогда 
становится бессмысленным говорить об отождествлении языка описания и опи- 
сываемого языка. Трудно ожидать, что в ближайшем будущем метаязык лин- 
гвистики со своим громоздким терминологическим аппаратом, который посто- 
янно усложняется (процесс комплификации), становясь всё более абстрактным 
и малопонятным нелингвисту, достигнет степени «избыточности» языка- 
объекта, что позволит считать его незнаковой структурой. В этом случае мета- 
язык утратит статус языка описания и должен будет в функциональном плане 
уподобиться «конкретному» языку. 



10 Подобное давление испытывали, к примеру, системы новых европейских язы- 
ков при попытке описать их метаязыковыми средствами латыни и древнегреческого 
языка. Такую попытку следует в целом рассматривать как довольно удачную (хотя и не 
безупречно удавшуюся) и в первую очередь потому, что древние европейские языки и их 
преемники - новые европейские языки - имеют общую логико-грамматическую основу. 
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1.5. Логический аспект метаязыка 

В процессе познания действительности принято различать две относи- 
тельно самостоятельные части - логическую и языковую модели действительно- 
сти, так как при моделировании объективной действительности в сознании ин- 
дивида переплетаются две картины этой действительности - концептуальная 
(логическая) и словесная (языковая). Логическая модель у каждого индивида 
первична, носит инвариантный характер и не зависит от языка, на котором ин- 
дивид выражает свои мысли, языковая же подвергается постоянному варьиро- 
ванию [Пялль, 1977: 169]. Неудивительно, что вследствие этого лингвистические 
и металингвистические исследования теснейшим образом оказываются связаны 
с логикой и с её методами исследования объективной реальности. 

Метаязык характеризуется «стремлением к максимально точному выра- 
жению объективного научного мышления, в результате чего слова-термины 
приближаются к логическим понятиям, а предложения - к суждениям» [Ярцева, 
1977: 33]. Поэтому не случайно, что проблема метаязыка как языка «второго по- 
рядка», призванного описывать явления и объекты, впервые была поставлена 
именно в математике и логике. В рамках этих научных направлений был пред- 
ложен и сам термин метаязык, под которым понимается «формализованный 
язык, средствами которого исследуются свойства соответствующих предметных 
(или объектных) теорий, разграничиваются уровень самих описываемых объек- 
тов и n -й уровень их описания» [Гвишиани, 1990: 297]. 

Определение метаязыка с философской точки зрения гласит: «Язык, 
средствами которого описываются и исследуются свойства некоторого другого 
языка - т.н. предметного (объектного) языка, или языка-объекта» [ФЭС, 1983: 
364]. В таком, классическом, понимании метаязык, по мнению И.М. Кобозевой, 
будет представлять собой средство описания значений языковых выражений 
(предложений и т.д.) [Кобозева, 2000: 266]. В качестве средства описания явле- 
ний объектного языка, метаязык должен обладать своей развитой системой ме- 
тазнаков, которые призваны замещать знаки языка «первого порядка». 

Обсуждение проблем языковых знаков, как отмечают авторы «Общего 
языкознания», «началось в истории науки не с собственно лингвистической, а с 
общесемиотической точки зрения, поэтому основные понятия теории знаков 
разрабатывались на основе формализованных языков разных наук и прежде 
всего метаязыка и предметного языка логики, математической логики и ряда 
других неинтерпретированных систем» [ОЯ, 1970: 98]. 

В науке было распространено мнение, что в идеале метазнаки должны 
приближаться к логическим понятиям, т.е. иметь такую смысловую структуру, 
которая была бы адекватна логическому понятию. Действительно, как отмечает 
В.Н. Ярцева, если признак, положенный в основу наименования предмета или 
явления, часто бывает различным для разных языков, то как раз в области 
терминологических единиц можно наблюдать однородность подхода к выбору 
базы наименования и сходство между языками в характере метафорических и 
метонимических сдвигов от слова естественного языка к метазнаку [Ярцева, 
1977: 32]. 

Основания методологического свойства для манифестации метазнаков 
разного уровня вытекают из существующей в рамках современной логики тео- 
рии семантических порядков или ступеней, которая исходит из того, что в рам- 
ках объективной реальности существуют вещи, свойства, отношения, не яв- 
ляющиеся сами языковыми знаками и образующие так называемую нулевую 
(базовую) ступень. Знаки, посредством которых обозначаются объекты нулевой 
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ступени (нулевого порядка), являются элементами языка-объекта или, другими 
словами, языка первой ступени (первого порядка). Метаязык, или язык второй 
ступени (второго порядка), содержит все знаки, необходимые для обозначения 
знаков языка-объекта. Если же говорят о таком метаязыке, то это происходит в 
языке третьей ступени (третьего порядка) и т.д. Эта дифференциация языков 
проистекает из различения объектных теорий, метатеорий или теорий второго 
порядка и т.д., короче говоря, целой иерархии теорий. Для материалистического 
характера теории семантических ступеней решающим является то, что объекты 
нулевой ступени (нулевого порядка) рассматриваются как материальные обра- 
зования. Они являются фундаментом для целой последовательности ступеней 
познания человеком явлений объективной реальности [Klaus, 1973: 88-89]. 

Когда логика оперирует понятиями, суждениями, умозаключениями ка- 
кой-либо конкретной науки (например, языкознания), она прежде всего имеет 
дело с естественным языком и языком символов данной науки, на котором вы- 
ражается содержание этой отрасли научного знания. Исходя из этого факта, 
А. Т. Кривоносов строит схему взаимодействия логики и какой-либо науки (п- 
логии): п-логия > метаязык п-логии > логический метаязык языка п-логии 
[Кривоносов, 1993: 13]. Последняя часть схемы, т.е. логический метаязык язы- 
ка п-логии (в нашем случае - языкознания), включает в себя как элементы ес- 
тественного языка (присутствуя в объекте изучения данной науки), так и эле- 
менты языка описания соответствующей науки (присутствуя в её метаязыке). 

Особое место при анализе логического аспекта бытования метаязыка за- 
нимает исследование значения и функциональных возможностей метазнаков в 
процессе роста научного знания, связанного с изменением научных понятий, 
теорий, парадигм, т.е. концептуальных систем вообще. 

Со времён критики неопозитивизма в логике принято считать, что откры- 
тые теоретические понятия, выражаемые метазнаками (терминами языка на- 
блюдения и описания), не определяются полностью эмпирическими контекста- 
ми, в которых они (понятия) употребляются, а всегда выходят за рамки этих 
контекстов, что не позволяет говорить об их исчерпывающей определяемости в 
терминах языка наблюдения [Петров, 1979: 121]. На основании этого утвержде- 
ния может быть сформулирован вопрос, имеющий значение для определения 
роли метаязыка как языка наблюдения и описания в науке вообще и в языко- 
знании в частности: в состоянии ли метаязык исчерпывающе выражать посто- 
янно растущий эмпирический базис научных теорий? 

Отвечая на этот вопрос, можно воспользоваться предлагаемой логиками 
классификацией открытых понятий, которые делятся на эмпирически откры- 
тые, дедуктивно открытые и концептуально открытые [Петров, 1979: 124]. Со- 
держание эмпирически открытых понятий не определяется полностью языком 
наблюдения и описания и, следовательно, может уточняться по мере роста сум- 
мы научных знаний, что должно приводить к появлению новой терминологии, 
способной обозначить новое знание или охарактеризовать новую, открытую эм- 
пирическим путём сторону понятия. Дедуктивно открытые понятия точно опре- 
деляются через термины языка наблюдения и описания, однако увеличение 
глубины теории, в которую входят эти понятия, приводит к расширению языка 
наблюдения в рамках тех же теоретических понятий за счёт расширения тер- 
минологического инвентаря. Исследование концептуально открытых понятий 
также предполагает расширение терминосистемы за счёт введения в её состав 
терминов межсистемного характера, призванных определять теоретические по- 
нятия концептуального уровня. Исходя из изложенного выше, ответ на постав- 
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ленный вопрос будет положительным. Рост научного знания выявляет потенции 
метаязыка, его универсальность как средства описания научных фактов, несо- 
мненную способность к варьированию под влиянием постоянно меняющихся 
внешних факторов. 

1.6. К проблеме унификации и стандартизации метаязыка лингвистики 

Выход из круга описанных выше противоречий видится в симплифи- 
кации метаязыка, что, на наш взгляд, вполне достижимо путём унификации 
уже имеющейся терминологии и формирования «нормативного терминологиче- 
ского перечня», выводящего за рамки применения в лингвистике термины- 
дублеты, «окказиональную» лингвистическую терминологию и т.п. Унификация 
терминологии возможна посредством перевода её на единую языковую основу, 
изобретать которую нет необходимости, ибо она уже присутствует как неотъем- 
лемая часть большинства терминологических единиц мировой лингвистической 
науки и представляет собой сложившийся корпус терминоэлементов греческого 
и латинского происхождения 1 . Следующим шагом в этом направлении может 
стать стандартизация лингвистической терминологии, т.е. «закрепление оп- 
ределённых лексических единиц нормативно-техническим документом», предпи- 
сывающим обязательное их использование в лингвистике в течение определённо- 
го отрезка времени. Унификация и стандартизация лингвистической терминоло- 
гии может базироваться исключительно на принципе конвенциональности. 

Доказательной базой такого способа решения проблемы упрощения и уни- 
фикации метаязыка является успешное существование в лингвистике значи- 
тельного количества фиксируемой практически во всех отделах лингвистики 
элементарной терминологии, в отношении которой в лингвистической среде 
практикуется конвенциональный подход. Речь в данном случае идёт о той части 
терминологии, которая характеризуется наличием полного семантического соот- 
ветствия в рамках различных семиотических кодов, т.е. интернациональной тер- 
минологии, как правило, греко-латинского происхождения. Применение подоб- 
ной терминологии, как считается, не только обеспечивает прямую передачу ин- 
формации при переводе с одного языка на другой, но и позволяет достичь макси- 
мального формального соответствия между аналогичными терминологическими 
единицами исходного языка и языка-реципиента [Гвишиани, 2000: 191-192]. 
В.В.Акуленко называет такие термины идеальными, подчёркивая, что они 
«сильны своей изолированностью от бытового словаря, отсутствием возмож- 
ности дополнительных осмыслений» [Акуленко, 1977: 81; ср.: Лемов, 2003: 242]. 

Семантически и формально идентичные терминологические единицы de 
facto представляют собой интерлингвизмы или интернационализмы, ко- 
торые взаимосвязаны с универсалиями, но в отличие от последних носят более 
частный характер. Они находят своё выражение прежде всего на лексико- 
грамматическом уровне и свидетельствуют, с одной стороны, о межъязыковом 
сходстве, с другой - о той роли, которую сыграли древние языки (в первую оче- 
редь латинский и древнегреческий) в деле становления ядерной лингвистиче- 



11 Для тех, кого понимаемый в традиционном смысле термин «унификация» в 
применении к лингвистической терминологии если не пугает, то во всяком случае на- 
стораживает, В.М. Лейчик предлагает вариант - «гармонизация терминологии на на- 
циональном и международном уровнях», номинирующий один из видов унификации 
терминов и терминосистем [Лейчик, 1996: 279]. 
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ской терминологии современных европейских языков (см. об этом главу II) . 

В условиях постоянно и быстро растущего многоязычия научной литера- 
туры всё более призрачными кажутся надежды ряда лингвистов на то, что ла- 
тынь восстановит постепенно утрачиваемые ею с XVIII в. позиции языка меж- 
дународного научного дискурса. Однако в ряде областей науки позиции латин- 
ского языка всё ещё остаются незыблемыми. Более того, латинская и латинизи- 
рованная греческая лексика служит основным источником пополнения непре- 
рывно и прогрессивно возрастающей терминологии во всех сферах научной 
деятельности, в том числе и в лингвистике [Боровский, 1991]. 

Возможные пути обогащения метаязыка лингвистики на основе латыни 
на современном этапе его развития могут быть сведены: 1) к использованию 
имеющегося огромного лексического материала поздней и средневековой латы- 
ни для обозначения новых понятий; 2) к созданию неологизмов на основе как 
собственно латинской, так и латинизированной греческой лексики; 3) к пери- 
фрастической передаче словообразовательными средствами латинского языка 
новоязычных терминов; 4) к обогащению латинского терминологического соста- 



12 Эта роль подтверждается, например, результатами статистического анализа 
употребления традиционной грамматической терминологии, выполненного Ю.Н. Ба- 
бошко. Согласно полученным данным, практически во всех исследованных ею работах 
по грамматике немецкого языка (DUDEN, Л. Вайсгербер, Й. Эрбен, Г. Хельбиг, В. Юнг, 
X. Бринкман) предпочтение отдаётся латинской терминологии, которая составляет в 
трудах Й. Эрбена, Г. Хельбига, В. Юнга и X. Бринкмана в среднем 80% всего количества 
зафиксированных терминов, а в трудах Л. Вайсгербера и DUDEN - около 60%. Исклю- 
чением являются работы X. Глинца, в которых соотношение немецкой и латинской 
терминологии составляет, соответственно, 54% и 46%. Употребление отдельных грам- 
матических терминов также показывает значительный сдвиг в сторону терминов на 
греко-латинской основе. Например, авторы грамматики DUDEN термин Substantiv ис- 
пользуют 232 раза (»80%), а его немецкий эквивалент Nennwort - 56 раз («20%) [БА- 
БОШКО, 1974: 7]. 

Что касается X. Глинца, то данные, полученные в ходе обследования его трудов, 
объясняются следующим: в немецком языкознании 50-х гг. XX в. чётко прослеживает- 
ся возникшая под влиянием работ X. Глинца тенденция ввести в грамматику «говоря- 
щие» термины («sprechende Termini») путём замены «неуместной» латинской термино- 
логии на термины немецкого происхождения (Leitglied, Kernsatz, Reinform, Artangabe и 
т.п.). X. Глинц даже составил глоссарий - как приложение к позднейшим переизданиям 
своей основной работы «Die innere Form des Deutschen», - в котором находили объясне- 
ние введённые им термины. Однако они могли быть свободно возвращены в свои лати- 
низированные формы посредством обратного перевода терминологических компонен- 
тов с немецкого языка, что вполне иллюстрировало несостоятельность претензий X. 
Глинца на создание нового образа мышления в грамматике путём онемечивания 
латинской терминологии. 

13 На потребность в языке-посреднике в научной сфере, каковым могли бы быть 
латынь и латинизированный греческий, указывают многие лингвисты. В частности, от- 
мечается, что в этой роли хорош именно «мёртвый» язык, «так как его лексика не по- 
рождает в нас вненаучных ассоциаций» [ДУНАЕВСКАЯ, 1998: 66]. 

Мысль, вполне приложимую к латинской и латинизированной греческой лексике 
как к источнику пополнения лингвотерминологического инвентаря, высказывает А.Ш. 
Давлетукаева, отмечая, что «одни языки оказываются более приспособленными для 
терминологического словообразования, другие - менее. Отсюда - более существенный 
вклад одних языков в формирование отдельных терминологий по сравнению с другими 
языками» [Давлетукаева, 2001: 169]. По сути, приводимое утверждение может быть 
квалифицировано как ещё один аргумент в пользу языка-посредника. 
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ва лингвистическими заимствованиями из современных (европейских и неевро- 
пейских) языков с последующей латинизацией этих заимствований, если сама 
латынь не располагает необходимыми словообразовательными средствами, или 
перифрастическая передача новоязычных терминов оказывается слишком гро- 
моздкой и нетермин ологичной; 5) к использованию латинизированных вариан- 
тов существующей терминологии новогреческого языка. 

1.7. Перспективы развития метаязыка лингвистики 

Выражаемая здесь точка зрения на проблему упорядочения метаязыка в 
терминологическом аспекте едва ли встретит единодушие в среде лингвистов, 
так как речь идёт, по существу, о реализации такого таксономического подхода, 
согласно которому взаимоотношения терминологических единиц должны стро- 
иться на идеальной основе. На первый взгляд, пребывание терминов в отноше- 
ниях взаимнооднозначного соответствия кажется невозможным 1 . Однако на 
основе интернационализации лингвистики, выработки общих подходов к анали- 
зу и синтезу изучаемых феноменов языка, постоянного качественного и количе- 
ственного роста научных связей такой подход представляется вполне оправдан- 
ным. В корне разногласий между лингвистами разных стран и научных школ 
лежат в первую очередь применяемые ими принципы и критерии оценки язы- 
ковых фактов, т.е. научная методология. Ей противопоставляется онтологиче- 
ское единство способов и форм человеческого мышления. Множественность 
языков мира отнюдь не противоречит этому единству, так как «сквозь их ка- 
жущееся бесконечным разнообразие проступает общая модель [разрядка 
наша - А.И.]» [Ярцева, 1977: 30]. 

Разумеется, необходимо отдавать отчёт в том, что система понятий, кото- 
рыми оперирует лингвистика как наука, отражает также и множественность 
научных мировоззрений и подходов, а сами лингвистические понятия не при- 
надлежат конкретному материальному ряду. Внутри этой системы гораздо 
сложнее выстроить однозначно трактуемые взаимоотношения между элемента- 
ми, чем, к примеру, в прикладных технических дисциплинах. В этих сферах 
деятельности «термины поддаются упорядочению и стандартизации, шире - 
унификации, сознательному регулированию, что позволяет им удовлетвори- 
тельно выполнять функцию обозначения понятий и систем понятий в специаль- 
ных областях знаний и деятельности» [Лейчик, 1986 а : 87]. 

В терминологии языкознания во второй половине XX в. реализовывался 
дескриптивный подход, в рамках которого первоочередной и реально выполни- 
мой задачей, как писала О. С. Ахманова, являлось «лексикографическое описа- 



14 Проблема единой и однозначно понимаемой лингвистической терминологии 
возникала не единожды в истории языкознания. Так, например, А. Мейе, пытаясь раз- 
работать критерии построения всеобщей морфологии, пришёл к выводу, что в разных 
языках такие термины как имперфект, будущее время и др. номинируют неодинако- 
вые явления из-за специфики противопоставлений в каждой отдельной языковой сис- 
теме. Попутно он установил факт несовпадения логических категорий с языковыми, в 
частности, с грамматическими, так как универсальное определение будущего времени 
относится к мыслительной (т.е. логической или экстралингвистической) категории, ко- 
торая не может считаться языковой, и поэтому лингвисту придётся столкнуться с необ- 
ходимостью назвать одним термином разные грамматические формы конкретных язы- 
ков. Следовательно, категории всеобщей морфологии, по мнению А. Мейе, не должны 
включать ничего такого, что характерно для их использования в разных языках [СЛЮ- 
САРЕВА, 1983: 22]. 
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ние того (пусть несовершенного, непоследовательного и разнокалиберного) язы- 
ка, посредством которого языковеды общаются между собой и который они 
применяют в преподавании» [Ахманова, 2004: 9]. В современных условиях, на 
наш взгляд, на первый план в сфере терминологического описания лингвисти- 
ческой науки выходит нормативный подход в сочетании с дескриптивным, и 
применение этих двух подходов в комбинаторике возможно и необходимо на ос- 
нове общности существующих в последние десятилетия лингвистических тео- 
рий. 

В рамках комплексного подхода к метаязыку лингвистики, так же, как и в 
технологической сфере, должны быть сформулированы конкретные требования 
(в категориях терминологии как науки) к термину, либо определены основные 
признаки последнего (в категориях лингвистики), что позволит в дальнейшем 
создать и внедрить в лингвистическую теорию и практику соответствующие от- 
раслевые национальные и - шире - международные стандарты на термины и 
определения. 

В пользу нормативного подхода говорит то обстоятельство, что объектом 
нормирования в принципе может быть только та лингвистическая теория или 
концепция, основные понятия которой теоретически обоснованы и тер- 
минологически номинированы. Терминосистема, обслуживающая понятийную 
систему такой теории, будучи закончена в структурном и количественном ас- 
пектах, находит своих сторонников и последователей по всему миру, что делает 
практически неизбежным осмысление её в терминах национального языка. На 
этом этапе терминология языка-эмитента может быть перенесена на лингвисти- 
ческую почву языка-реципиента на базе взаимнооднозначного соответствия. 
Этот процесс создаёт необходимые условия для интернационализации и после- 
дующей унификации и стандартизации терминологии. 

В. В. Акуленко, предлагая не смешивать проблему интернационализации 
научной терминологии с проблемой полного преодоления языкового барьера в 
науке, тем не менее отмечает, что «интернационализация <...> готовит почву для 
окончательного решения проблемы многоязычия Земли в будущем, так как 
именно в этой сфере реально проверяются возможности синтезирования черт 
языков, принадлежащих к разным типам и различным культурно- 
историческим языковым районам» [Акуленко, 1977: 82] 15 . 

Развитие мировой лингвистической мысли носит стадиальный характер, 
так же стадиально меняется и статус метаязыка языкознания. 



Стадии 
разви- 
тия 


Основные направления 

развития лингвистической 

мысли 


Лингвистические теории и статус 
метаязыка языкознания 


I 

стадия 


Наблюдение за единичными 
феноменами национального 
языка. 


Априорное знание о существовавшем неко- 
гда всеобщем праязыке. Накопление лин- 
гвистических фактов в процессе наблюде- 



15 В подтверждение этому будет уместным привести здесь мнение специалиста из 
области знания, которая, казалось бы, далека от лингвистики, а именно - эзотериче- 
ской философии: «В настоящем временном цикле, когда все пути ведут к интеграции с 
последующим синтезом и вычленением опыта, язык как общечеловеческое явление бу- 
дет продолжать модифицироваться, однако уже в направлении смешения форм, пока в 
результате не образуется вновь, но уже на новом уровне, общая для всего человечества 
знаковая система, полностью адекватная семантической системе информационных по- 
лей. Посему, составляя мыслеформу, не бойтесь вводить в неё иностранные слова и 
термины» [АНОПОВА, 1996: 132]. 
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ния за функционированием языка. Первич- 
ное описание языковых феноменов средст- 
вами языка-объекта. 


II 

стадия 


Анализ лингвистических фе- 
номенов. Сравнение и сопо- 
ставление лингвистических 
феноменов, присущих на- 
циональному языку. 


Формирование лингвистической концепции 
и системы её базовых понятий в рамках де- 
скриптивного подхода. Создание единичных 
терминов для выражения этих понятий пу- 
тём терминологизации отдельных слов и 
выражений, относящихся к общеупотреби- 
тельной и общенаучной лексике. Единич- 
ные заимствования иноязычной лексики и 
попытки применения их в качестве терми- 
нов. Продолжающееся накопление лин- 
гвистических фактов в процессе наблюде- 
ния за функционированием родного языка. 


III 

стадия 


Сравнение и сопоставление 
лингвистических феноменов в 
национальном и иностранных 
языках в рамках прикладных 
аспектов. 


Возникновение единичных лингвистиче- 
ских концепций. Формирование базовой 
лингвистической терминосистемы с вы- 
членением присущих ей основных призна- 
ков. Начало формирования метаязыка лин- 
гвистики. Начало широкой практики лин- 
гвистических заимствований. Накопление 
лингвистических фактов в процессе наблю- 
дения за функционированием родственных 
языков. 


IV 
стадия 


Анализ лингвистических фе- 
номенов в национальном и 
иностранных языках в при- 
кладном и теоретическом ас- 
пектах. Попытки синтеза язы- 
ковых феноменов и отделение 
в рамках этих попыток частно- 
го от общего. 


Формирование теоретической базы для соз- 
дания множественных лингвистических 
концепций. Расцвет целого ряда лингвисти- 
ческих теорий. Плюрализм мнений в отно- 
шении терминов и в трактовке номинируе- 
мых ими понятий. Формирование инвента- 
ря различных терминосистем, призванных 
обслуживать множественные лингвистиче- 
ские концепции. Совершенствование мета- 
языка лингвистики. Развитая синонимич- 
ность и полисемантичность терминологии 
языкознания как результат применения её 
в разнонаправленных лингвистических 
концепциях. Господство дескриптивного ме- 
тода применительно к метаязыку лингвис- 
тики. 


V 
стадия 


Анализ лингвистических фе- 
номенов в национальном и 
иностранных языках в при- 
кладном и теоретическом ас- 
пектах. Расширяющийся поиск 
оптимальных лингвистических 
решений на основе синтеза ис- 
следуемых языковых фактов. 


Создание теоретических предпосылок для 
понимания основных онтологических при- 
знаков языка и его функций. Начало фор- 
мирования единого подхода к языку как 
одной из основных форм репрезентации 
мыслительной деятельности человека. Ин- 
тенсивный поиск точек соприкосновения 
разнонаправленных лингвистических тео- 
рий. Попытки создать единую теорию, объ- 
ясняющую происхождение и принципы 
функционирования мировых языков. По- 
степенный отход от дескриптивного метода 
в отношении метаязыка лингвистики. Соз- 
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дание теоретической базы для формирова- 
ния единого метаязыка лингвистики. По- 
пытки стандартизации и нормирования 
лингвистической терминологии на основе её 
упрощения и унификации. 



VI 
стадия 



Синтез лингвистических фено- 
менов в национальном и ино- 
странных языках в приклад- 
ном и теоретическом аспектах. 



Знание апостериорного характера о суще- 
ствовавшем некогда всеобщем праязыке. 
Формирование единой концепции происхо- 
ждения и развития языка. Единство лин- 
гвистов в понимании и трактовке сущности 
языка и его функций. Широкое применение 
в метаязыке лингвистики нормативного 
подхода на основе взаимнооднозначного 
понимания лингвистической терминологии. 
Завершение формирования метаязыка лин- 
гвистики. 



В настоящее время в лингвистике практически завершается создание тео- 
ретических предпосылок для понимания основных онтологических признаков 
языка и его функций, положено начало формированию единого подхода к язы- 
ку как одной из основных форм репрезентации мыслительной деятельности че- 
ловека. Ведётся интенсивный поиск точек соприкосновения разнонаправленных 
лингвистических теорий. «Общая тенденция в современную эпоху, - как отмеча- 
ет В.М. Лейчик, - состоит в постоянном сближении разных языков в отражении 
реальности и закреплении результатов познания» [Лейчик, 1982: 135]. На этой 
стадии развития науки о языке появляется возможность по-иному взглянуть на 
закономерности развития метаязыка как прикладного языка лингвистики, вы- 
явить присущее ему внутреннее системное единство, попытаться нормировать 
метаязык сначала в рамках частных лингвистических теорий, а затем и на ме- 
татеоретическом уровне на основе упрощения и унификации базовой лингвис- 
тической терминологии. 

Внедрение нормативного подхода и разрешение возникающей при этом 
антиномии между нормативными и дескриптивными методами в метаязыке 
языкознания едва ли будет возможно, по мнению В.М. Лейчика, в рамках самой 
лингвистики или логики, как в значительной мере сопряжённой с нею наукой, 
но лишь посредством терминоведения, применяющего в своих исследовани- 
ях термина методы логики, семиотики, науковедения, общей теории систем, ин- 
форматики и пр. [Лейчик, 1986 а : 88]. Тем не менее предпосылкой успешного 
разрешения обозначенной антиномии силами терминоведения, точнее сказать, 
отправной точкой при решении этой терминоведческой проблемы, должны бу- 
дут стать работы языковедов, ориентированные на выработку общелингвисти- 
ческой позиции в рамках той или иной теории языкознания. При этом пред- 
ставляется важным чётко отграничивать в онтологическом и функциональном 
планах лингвистический аспект метаязыка от его экстралингвистического ас- 
пекта, т.е. от всего того, что привнесено в метаязык языкознания логикой, фи- 
лософией, семиотикой и другими смежными науками. 
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ГЛАВА П. Становление и развитие метаязыка европейского языкознания 
(диахронический аспект) 

2.1. Древнегреческий язык как основа метаязыка и источник понятийного 
аппарата европейской лингвистики 

Интерес к древним языкам как источнику создания и пополнения мета- 
языка лингвистики новыми терминологическим единицами не случаен и вполне 
объясним, если принять во внимание бурное развитие в последние десятилетия 
различных отраслей науки о языке. Каждая отрасль лингвистики нуждается в 
своём наборе терминов, зачастую удачных, но в ряде случаев малоупотреби- 
тельных в дальнейшем и носящих, если так можно выразиться, окказиональ- 
ный, а точнее, индивидуально-авторский характер. Подобная терминология, как 
правило, представляет интерес только в плане её историко-лингвистического 
описания и не входит в словники лингвистических словарей, а если и входит, то 
сопровождается соответствующими ограничительными пометами типа устар. 
(устаревшее слово) или указанием на авторство в отношении каждого конкрет- 
ного термина, а также на время появления термина. 

Примеры 16 . 1) Устаревшие слова -в русском языке: нога как термин мет- 
рики (до реформы В. К. Тредиаковского-Ломоносова в значении стопа), втычки (слова, 
не несущие смысловой нагрузки или же излишние с точки зрения смысла и вставляе- 
мые в стихотворную строку только для соблюдения размера стиха); в английском язы- 
ке: tonic (ударный слог); в немецком языке: Muta (в античной терминологии: глухой 
смычный согласный, который не может быть произнесён без помощи гласного); во 
французском языке: sapphique (сапфический). 

2) Примеры индивидуально-авторской терминологии - ударение 
этимологическое (англ. etymological accent, нем. etymologischer Akzent, франц. accent 
etymologique) (термин К. Мейнхофа); ударение грамматическое (англ. grammatical 
accent, нем. grammatischer Akzent, франц. accent grammatical) (термин О. фон Эссена); 
гаплология (англ. haplology, нем. Haplologie, франц. haplologie) (термин М.Блумфилда); 
покрой слога (англ. cut of syllable или syllable cut, нем. Silbenschnitt) (термин Э. Зивер- 
са). К примерам авторской терминологии может быть отнесён также целый ряд терми- 
нов на -ема как возможную модификацию терминоэлемента -ома: семема, семантема, 
синтагмема, нотема, текстема, фонема, графема, морфема, ноэма, сервема и т.п. 

Объектом нашего интереса наряду с авторской терминологией является 
традиционная лингвистическая терминология, употребляемая лингвистами раз- 
ных стран. Как правило, терминология подобного рода представлена интерлин- 
гвизмами, имеющими в своём составе терминоэлементы древнегреческого или 
латинского происхождения (ср., к примеру, русск. гаплология), и в диахрониче- 
ском плане может быть условно разделена на две группы: 1) терминология, соз- 
данная античными и средневековыми авторами (необязательно лингвистами), и 
2) терминология нового времени, отражающая поступательное развитие науки о 
языке в XIX-XXI вв., когда лингвистика определила для себя объект своего ис- 
следования и разработала методы исследования, окончательно оформившись в 
отдельную область человеческого знания и установив своё место в системе 
смежных наук. 

В отношении терминологических единиц первой группы обыкновенно 
оказывается возможным установить авторство, так как все они входят в слова- 
ри древних языков с указанием источника. Что же касается терминов второй 



16 Источник примеров: [Иванов, 2005]. 
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группы, то установление авторства в отношении большей части новой термино- 
логии, как правило, сопряжено с кропотливыми исследованиями необозримого 
количества учебных и научно-теоретических работ. Обе выделенные группы 
терминов содержат, пользуясь терминологией H.A. Слюсаревой, термины уни- 
версальные, которые могут быть применены к описанию явлений самых раз- 
личных языков, термины уникальные, номинирующие специфические явле- 
ния какого-либо конкретного языка, и термины авторские, используемые в 
пределах одной лингвистической теории [Слюсарева, 1983: 23]. 

Целью этого раздела является исследование хронологии появления лин- 
гвистической терминологии в древнегреческом и латинском языках, а также 
особенностей усвоения этой терминологии (в первую очередь той её части, кото- 
рая может характеризоваться универсальностью) лексическими системами но- 
вых европейских языков, ибо созданный усилиями древнегреческих и латин- 
ских авторов «концептуальный строй и понятийный аппарат науки о языке ока- 
зался в целом пригодным для описания как различных языков, так и наиболее 
общих свойств языка как особого явления» [Бокадорова, 1990: 35]. 

Вопросы языка во времена античности привлекали пристальное внимание 
исследователей. В Древней Греции с древнейших времён проводились наблюде- 
ния лексикологически-этимологического и метрико-фонетического характера, а 
также имелись начала практической грамматики. 

Исследование языка с научной точки зрения являлось частью филосо- 
фии, поэтому лингвистическая терминология, которую мы понимаем здесь в 
широком смысле, включая в её состав термины поэтики, ритмики и метрики, 
обязана своим возникновением прежде всего преподавателям риторики, логики 
и философии, создавшими развившим учение о природе и ритме речи, учение об 
эвфонии (Демокрит, Гиппий), теорию метафоры и речевого стиля (Аристотель, 
Феофраст), учение о фигурах или тропах (Горгий), об этимологии слов (Хри- 
сипп), об аналогии (Аристарх, Дионисий Фракиец) и т.д. [Троцкий, 1996: 20-32; 
Меликова-Толстая, 1996: 164-165]. В это время появляется грамматико- 
стилистическая терминология, ещё сливающаяся с терминологией логики и фи- 
лософии (таков, к примеру, терминологический аппарат, обслуживающий ари- 
стотелевскую классификацию частей речи, в которой, как отмечает И.М. Троц- 
кий, «чёткой грани между «именем» и «субъектом», «глаголом» и «предикатом» 
<...> вообще нет» [Троцкий, 1996: 25]). 

Софисты изучали функции букв, слогов, форм слова и т.д., стараясь с по- 
мощью логики вывести законы языка. Стоики, опираясь на положения Платона 
и Аристотеля, развили наряду с этимологией общий взгляд на язык (учение о 
падежах, глагольных формах, частях речи), создали систематическую картину 
и терминологию грамматики, которые через посредство римских языковедов 
дошли до новейшего времени [CA, 1989: 674]. Этим обстоятельством можно объ- 
яснить развитую полисемию греческих терминов, которые функционируют од- 
новременно в разных значениях в различных сферах гуманитарного знания: 
логики, философии, риторики, метрики и грамматики. Например: 

1) Smipemg. 1) лог. деление, членение, классификация (Платон, Аристотель); 2) 
раздел, категория (Аристотель); 3) грам. диэресис (раздельное произношение двух 
смежных гласных); 4) стих, диэресис (совпадение окончания слова с окончанием сто- 
пы) [Дворецкий, 1958]. 

2) (pcovrj, дор. tpcovcc. 1) звук (Платон); fj <р. svapOpog (Плутарх) членораздельные зву- 
ки; 2) голос (Гомер, Демосфен); 3) членораздельный звук, звук речи (Аристотель); 4) 
гласный звук (Платон, Аристотель, Лукиан); 5) слово, речь (Софокл); 6) язык, речь (Фу- 
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кидид, Еврипид); 7) говор, наречие (Демосфен); 8) (отдельное) слово (Плутарх); 9) выра- 
жение, изречение (Платон, Плутарх) [Дворецкий, 1958]. 

На последнем примере {cpcovrj) можно проиллюстрировать развитие значе- 
ния данного термина на основе общей семы говорения (звукопроизводства), при- 
сущей всем зафиксированным в словаре значениям. Если во времена Гомера 
(VIII в. до н.э.) слово (pcovrj обозначало «продуцирование звуков посредством голо- 
совых связок», то у Софокла, Еврипида и Фукидида (VI-V вв. до н.э.) произошло 
расширение значения (pcovrj, которое стало обозначать некую сумму фонетиче- 
ских слагаемых, образующих в структурно-семантическом отношении закон- 
ченное целое - «слово, язык, речь», выступающее как «средство общения между 
людьми и группами людей». Позднее, у Платона, Аристотеля и Лукиана, как 
можно предполагать, слово cpcovrj терминологизируется, становясь элементом фо- 
нетико-метрической терминосистемы («звук речи»). В рамках этой системы 
происходит конкретизация (сужение) значения данного термина, который начи- 
нает обозначать не всякий звук речи, а только «гласный звук». Параллельно с 
фонетическим значением термина cpcovrj у Плутарха (I— II вв. н.э.) сохраняются 
два других: 1) «(отдельное) слово», и 2) «выражение, изречение», позволяющие 
рассматривать данный термин в системе лексикологических и - шире - грамма- 
тических понятий . 

Окончательно основные понятия грамматики (как тогда называлась наука 
о языке в целом; термин лингвистика позднейшего происхождения) сформиро- 
вались в крупнейшем центре эллинистической культуры и учёности Александ- 
рии, начиная от основоположника «аналогии» Аристарха (II в. до н.э.) [Алпатов, 
1999: 13]. Развитие целого направления в классической филологии было во мно- 
гом обусловлено созданием Александрийской библиотеки. Представителями 
Александрийской филологической школы была проведена значительная работа 
по систематизации фондов этой обширнейшей библиотеки мира и составлению 
комментариев к произведениям классических авторов [CA, 1989: 23]. Именно в 
это время происходит «эмансипация» грамматики как науки о языке от фило- 
софии [Троцкий, 1996: 31]). Характерным в связи с этим выглядит высказыва- 
ние ученика Аристарха - Дионисия Фракийца (конец II в. до н.э.), где он уста- 
навливает части грамматики и формулирует задачу для каждой из этих частей: 
«...первая - чтение, умелое, соответственно просодии, вторая - объяснение со- 
гласно наличным поэтическим тропам, третья - общепонятная передача труд- 
ных слов и рассказов, четвёртая - нахождение этимологии, пятая - отбор анало- 
гий, шестая - оценка произведений, что является самым прекрасным в этом ис- 
кусстве» [AT, 1996: 112]. Нетрудно выявить корреляцию между выделенными 
Дионисием Фракийцем «частями грамматики» и разделами современной лин- 
гвистики. Грамматический канон, начала которого заложили Аристарх и Дио- 
нисий Фракийский, основывается, как видим, на словарном составе языка и его 
применении в текстах, а грамматические правила сводятся к обобщениям 
свойств слов [Рождественский, 1996: 176]. К практическим результатам работы 



17 Приведённые выше примеры наглядно подтверждают результаты ряда лин- 
гвистических работ, рассматривающих становление терминологических систем: со- 
гласно этим результатам, одним из основных источников образования терминов явля- 
ется общеупотребительная лексика [ЛОТТЕ, 1961 ь ; Даниленко, 1976]. Об этом, в частно- 
сти, говорит Т.Н. Омельяненко, отмечая, что «у обиходных слов развиваются значения, 
которые можно отнести к терминам той или иной области науки...» [Омельяненко, 
1983: 88-89]. 
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александрийских филологов можно отнести появление учебника Дионисия 
Фракийского и фундаментального труда о синтаксисе Аполлония Дискола. 

По сравнению с терминами грамматики, метрики и фонетики основным 
понятиям эллинистической риторико-стилистической системы присуща 
большая степень неоформленности и отсутствие чётких признаков терминоло- 
гичности. Эти особенности проявляются, в частности, в наличии необозримого 
количества синонимов, характеризующих то или иное явление в области рито- 
рики или стилистики, будь то термины оценки качества речи или собственно 
фигуры речи (тропы). «Усердие теоретиков эллинистической риторики быстро 
нагромоздило огромное количество этих фигур, которые было очень легко на- 
звать, труднее определить и ещё труднее систематизировать» [Гаспаров, 1994: 
23]. Исследователи насчитывают до семидесяти «фигур», причём, как отмечает 
М.Л. Гаспаров, «в их число попадают и «период», и «свободоречие», и «нагляд- 
ность», и другие неожиданные понятия» [Гаспаров, 1994: там же]. 

Точно восстановить хронологию появления того или иного термина в кор- 
пусе древнегреческой языковедческой традиции возможно лишь в случае уста- 
новления авторства для каждой конкретной терминологической единицы, фор- 
мирующей античную лингвистическую терминосистему. С этой целью из двух- 
томного «Древнегреческо-русского словаря» И.Х. Дворецкого (1958), а также из 
других источников были выбраны лингво-литературоведческие термины и рас- 
пределены согласно указаниям на авторство. 

С целью проанализировать хронологические рамки процесса становления 
лингвистической терминологии в древнегреческом языке весь лингвотермино- 
логический корпус был сгруппирован по хронологическому признаку следую- 
щим образом: 1) условно-лингвистическая (протолингвистическая) терминоло- 
гия VIII в. до н.э.; 2) лингвистическая терминология VI-V вв. до н.э.; 3) лингвис- 
тическая терминология IV— III вв. до н.э.; 4) лингвистическая терминология II— I 
вв. до н.э.; 5) лингвистическая терминология I— II вв. н.э.; 6) лингвистическая 
терминология Ш-Х вв. н.э. 
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18 Здесь и далее сокращения в столбце: Диодор С. (Диодор Сицилийский), Диоген 
Лаэрт. (Диоген Лаэртский), НЗ (Новый Завет), ПА (Палатинская Антология). 
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Результаты статистических подсчётов количественного состава терминов и 
терминологических словосочетаний, полученные в результате сплошной выбор- 
ки, показывают, что первый значительный пласт лингвистической терминологии 
возник в VI-V вв. до н.э. (Платон). Второй терминологический пласт образуют 
термины IV— III вв. до н.э. (Аристотель). Третий терминологический пласт (II в. до 
н.э. - II в. н.э.) обязан своим появлением Плутарху, представителям Стой (Секст 
Эмпирик, Диоген Лаэртский) и Александрийской филологической школы. В бо- 
лее позднюю эпоху - вплоть до XV в. н.э. - значительного обогащения лингвотер- 
минологии не происходит. Последующее развитие специальной лексики языко- 
знания приходится на средние века (данные в таблице не представлены). 

2. Частеречный состав древнегреческой лингвотерминологии 

Частеречная характеристика, как принято считать, представляет собой 
наиболее общую категориальную характеристику семантики языковой единицы 
[Поликарпов, Курлов, 1994: 62]. В данном разделе работы частеречный анализ 
выполняется в отношении древнегреческих лингвистических терминов, выра- 
женных прилагательными и существительными. 





Автор 


Терминология, выраженная 


Период 


существительными (S) 


прилагательными (А) 


I 


Гомер 


7 (87%) 


1 (13%) 


ВСЕГО (1 период): 


7 (87%) 


1 (13%) 


тт 


Эсхил 


10 (77%) 


3 (23%) 




Пиндар 


1 (100%) 


(0%) 




Софокл 


9 (70%) 


4 (30%) 




Еврипид 


10 (77%) 


3 (23%) 
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Геродот 


9 (82%) 


2 (18%) 




Фукидид 


5 (42%) 


7 (58%) 




Аристофан 


7 (58%) 


5 (42%) 




Исократ 


10 (77%) 


3 (23%) 




Ксенофонт 


4 (80%) 


1 (20%) 




Платон 


74 (81%) 


17 (19%) 


ВСЕГО (2 период): 


139 (74%) 


45 (26%) 




Эсхин 


1 (100%) 


(0%) 




Аристотель 


111 (72%) 


43 (28%) 


III 


Демосфен 


9 (100%) 


(0%) 




Феокрит 


2 (67%) 


1 (33%) 


ВСЕГО (3 период): 


123 (85%) 


44 (15%) 




Полибий 


5 (62%) 


3 (38%) 


TV 


Цицерон 


3 (100%) 


(0%) 




Диодор Сицил. 


5 (56%) 


4 (44%) 


ВСЕГО (4 период): 


13 (73%) 


7 (27%) 




Квинтилиан 


10 (100%) 


(0%) 




Плутарх 


87 (70%) 


38 (30%) 


V 


Лукиан 


17 (68%) 


8 (32%) 




Секст Эмпирик 


57 (85%) 


10 (15%) 




Диоген Лаэрт. 


25 (71%) 


10 (29%) 


ВСЕГО (5 период): 


196 (79%) 


66 (21%) 




НЗ 


3 (100%) 


(0%) 


VI 


ПА 


3 (75%) 


1 (25%) 




Прочая 


6 (67%) 


3 (33%) 


ВСЕГО (6 период): 


12 (75%) 


4 (25%) 


Александрийские 
грамматики 


323 (66%) 


164 (34%) 


Риторико-стилистическая 
терминология 


123 (85%) 


22 (15%) 



Частеречный анализ показывает, что практически во все периоды ста- 
новления лингвистической терминологии доля существительных составляла 3 /4 
всего терминологического корпуса, доля прилагательных - Ы. 

Эти показатели незначительно изменяются в сторону относительного 
снижения доли терминов-существительных и увеличения доли терминов- 
прилагательных в терминологической системе александрийской грамматики, 
составляя, соответственно, 1% и /3. 

В эллинистической риторико-стилистической терминологической системе 
подавляющее большинство образуют термины-существительные (85%). 

3. Структурно-типологический анализ древнегреческой лин- 
гвотерминологии 

Для целей данного обследования необходимо предварительно условиться о 
том, что понимается здесь под словом «термин». Древнегреческая филологиче- 
ская лексика представляет собой сложный объект как в плане описания, так и 
анализа, потому что «только формируется, находится в развитии, становлении, 
текучести... во многом сохраняет значения естественной лексики, только из кото- 
рой она и создаётся» [Славятинская, 2000: 116]. По вполне понятным причинам, 
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связанным, во-первых, с отсутствием у античных филологов чётких представле- 
ний о том, что есть термин как лингвистическое понятие, и, во-вторых, с обще- 
употребительностью (нетерминологизированностью) значительной части иссле- 
дуемой лексики (особенно в доалександрийский период становления лингвисти- 
ческой прототерминологии), приходится с известной долей условности отнести к 
этому пласту все выбранные лексемы, так или иначе имеющие отношение к 
грамматике и риторике, за исключением: 1) крайне незначительного числа встре- 
тившихся в обследуемом материале наречных образований типа ßovoTpo(pr\-öov 
{бустрофедон, букв, 'подобно волам, проводящим одну борозду за другой', т.е. по- 
переменно то слева направо, то справа налево, как написаны древнейшие грече- 
ские документы), sKCpopiK&q 'в переносном значении' и 2) встречающихся весьма 
редко терминологических образований со сложной структурой типа та шо ttjv 
Xpsiav övd/jara 'общеупотребительные слова', ката ура/л/лапщ /лерку/лод 'грамматиче- 
ский разбор', sv Siä Svoiv (гендиадис, букв, 'одно через два', т.е. разновидность пле- 
оназма, при котором одно понятие выражается через два однородных члена). 

Выбранная прототерминологическая лексика включает все имена суще- 
ствительные с определяющими словами и без таковых, а также имена прилага- 
тельные. Структура терминологических сочетаний в рамках данного обследова- 
ния описывается в терминах частей речи, поскольку в древнегреческом языке, 
как известно, определяющее прилагательное согласуется в роде и числе с опре- 
деляемым существительным, а зависимость управляемого существительного от 
управляющего выражается с помощью падежных окончаний. 



о 


Автор 


Однословные 
термины 


Терминологические 
словосочетания, 




простые 


сложные 


образуемые по схеме: 




непроиз- 
водные 


производ- 
ные 


S + А 
(A + S) 


О + Ogen. 
(°gen. + °) 


I 


Гомер 


8 (100%) 


(0%) 


(0%) 


(0%) 


(0%) 


ВСЕГО: 


8/100% 


0/0% 


0/0% 


0/0% 


0/0% 




Эсхил 


9 (69%) 


2 (15%) 


1 (8%) 


(0%) 


1 (8%) 




Пиндар 


(0%) 


1 (100%) 


(0%) 


(0%) 


(0%) 




Софокл 


10 (77%) 


3 (23%) 


(0%) 


(0%) 


(0%) 




Еврипид 


6 (50%) 


3 (25%) 


2 (16%) 


1 (8%) 


(0%) 




Геродот 


7 (64%) 


4 (36%) 


(0%) 


(0%) 


(0%) 


II 


Фукидид 


4 (57%) 


2 (29%) 


1 (14%) 


(0%) 


(0%) 




Аристофан 


7 (58%) 


3 (25%) 


2 (17%) 


(0%) 


(0%) 




Исократ 


2 (17%) 


5 (41%) 


3 (25%) 


2 (17%) 


(0%) 




Ксенофонт 


4 (80%) 


1 (20%) 


(0%) 


(0%) 


(0%) 




Платон 


21 (23,5%) 


54 (60%) 


6 (6,5%) 


5 (5,5%) 


4 (4,5%) 


ВСЕГО: 


70/55% 


78/31% 


15/11% 


8/2% 


5/1% 




Эсхин 


(0%) 


1 (100%) 


(0%) 


(0%) 


(0%) 




Аристотель 


38 (25%) 


92 (60%) 


13 (8%) 


8 (5%) 


3 (2%) 


III 


Демосфен 


5 (56%) 


2 (22%) 


2 (22%) 


(0%) 


(0%) 




Феокрит 


2 (66%) 


1 (34%) 


(0%) 


(0%) 


(0%) 


ВСЕГО: 


45/49% 


96/38% 


15/10% 


8/3% 


3/1% 




Полибий 


(0%) 


6 (75%) 


2 (25%) 


(0%) 


(0%) 


TV 


Цицерон 


2 (66%) 


1 (34%) 


(0%) 


(0%) 


(0%) 




Диодор Сицил. 


1 (11%) 


7 (78%) 


1 (11%) 


(0%) 


(0%) 
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ВСЕГО: 


3/26% 


14/62% 


3/12% 


0/0% 


0/0% 




Квинтилиан 


(0%) 


8 (80%) 


2 (20%) 


(0%) 


(0%) 




Плутарх 


22 (17%) 


76 (60%) 


17 (13%) 


7 (7%) 


4 (3%) 


V 


Лукиан 


3 (12%) 


14 (56%) 


7 (28%) 


(0%) 


1 (4%) 




Секст Эмпирик 


11 (16%) 


41 (62%) 


4 (6%) 


11 (16%) 


(0%) 




Диоген Лаэрт. 


6 (18%) 


21 (60%) 


4 (11%) 


4 (11%) 


(0%) 


ВСЕГО: 


42/13% 


160/63% 


34/16% 


22/7% 


5/1% 


VT 


НЗ 


1 (34%) 


2 (67%) 


(0%) 


(0%) 


(0%) 




ПА 


1 (25%) 


1 (25%) 


1 (25%) 


(0%) 


1 (25%) 




Прочая 


(0%) 


3 (25%) 


6 (75%) 


(0%) 


(0%) 


ВСЕГО: 


2 (20%) 


6 (40%) 


7 (33%) 


о (%) 


1 (8%) 


ВСЕГО В ТАБЛИЦЕ: 


170/27% 


354/55% 


74/10% 


38/6% 


14/2% 


Система александр. 
грамматики 


51 (13%) 


248 (64%) 


38 (10%) 


50 (13%) 


1 (0%) 


Риторико-стилист. 
терминология 


24 (17%) 


86 (63%) 


15 (10%) 


8 (6%) 


6 (4%) 



Выполненное структурно-типологическое обследование лингвистической 
терминологии показало, что с VIII по III в. до н.э. большую часть лингво- 
терминологического корпуса формировала терминология, представленная про- 
стыми непроизводными словами. Этот пласт терминологической лексики посте- 
пенно сокращался от 100% в гомеровском периоде до 49% в 3-м периоде. Доля 
лексики, представленной простой производной терминологией, в описываемый 
период времени постепенно возрастает от 0% до 38%. Доля сложных терминов, 
отсутствовавших в VIII-VII вв., в VI— III вв. составляла « /ю от всей терминоло- 
гии. Наряду со сложной с точки зрения словообразования терминологией неко- 
торую часть терминологической лексики (1-3%) сформировали словосочетания 
типа S+A и S+Sgen. 

Качественное изменение терминологического состава совпало с началом 
деятельности александрийской филологической школы. В период с II в. до н.э. 
по II в. н.э. имеет место устойчивый рост простой производной терминологии (до 
63%) в основном за счёт сокращения доли простых непроизводных терминов (с 
49% до 13%) и незначительного увеличения числа сложных терминов (от 10% до 
16%). К концу II в. н.э. в первую очередь до 7% увеличивается количество тер- 
минологических словосочетаний со структурой A+S. 

В 6-м (византийском) периоде (III-XV вв. н.э.) доля простой производной 
терминологии существенно снижается (с 63% до 40%), а доля простых непроиз- 
водных терминов возрастает с 13% до 20%. Одновременно увеличивается в два 
раза доля сложной терминологии (с 16% до 33%). Данные по этому периоду сле- 
дует, однако, считать условными в силу нерепрезентативности зафиксированной 
терминологии. 

Итоговые данные таблицы свидетельствуют о том, что большую часть 
всей грамматико-риторической терминологии составляют простые производные 
термины (55%). Доля сложной терминологии и терминологических словосочета- 
ний типов A+S и S+Sgen. образует около /з всего терминологического корпуса и 
превышает долю простой непроизводной терминологии, составляющей Vi. 

Отдельное исследование качественного состава было предпринято в отно- 
шении составляющих метаязыка лингвистики в системе александрийской 
грамматики и в эллинистической риторической системе. Данные по этим разде- 
лам приведены в конце таблицы. По обоим разделам зафиксированы практиче- 
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ски идентичные результаты. Доля простой непроизводной терминологии колеб- 
лется от 13% до 17%, простая производная терминология составляет почти две 
трети от общего числа грамматико-риторических терминов, сложная - 10%, до- 
ля терминологических словосочетаний составляет от 10% до 13%. 

В следующей таблице приведены данные по структурному составу алек- 
сандрийской терминологической лексики, обслуживающей различные отделы 
лингвистики: 



Отдел 


Однословные 

термины 


Терминологические 
словосочетания, 


простые 


сложные 


образуемые по схеме: 




непроиз- 
водные 


произ- 
водные 


S + А 
(A + S) 


О + ög en . 
(ögen. + ö) 


Метрика 


6 (27%) 


7 (32%) 


7 (32%) 


2 (9%) 


(0%) 


Фонетика 


12 (12%) 


61 (60%) 


14 (13%) 


15 (15%) 


(0%) 


Графика 


6 (44%) 


5 (35%) 


(0%) 


3 (21%) 


(0%) 


Грамматика 


27 (12%) 


150 (67%) 


17 (8%) 


30 (13%) 


1 (0%) 



В области фонетики и собственно грамматики (в современном понимании 
этого термина) доля простых производных терминов составляет /з от общего 
количества терминов, формирующих эти отделы лингвистики. В графике и мет- 
рике эта доля составляет /з всего терминологического корпуса. Простая непро- 
изводная терминология широко представлена только в графике, где её доля со- 
ставляет 44%. В фонетике и грамматике доля простых терминов составляет чуть 
более Vio, в метрике - около г /з- 

Сложная терминология в абсолютном выражении наиболее распростра- 
нена в фонетике и грамматике, но в процентном отношении её доля невелика: 
14-17%. В терминологии графики сложные терминологические образования во- 
обще отсутствуют, в метрике их доля составляет около 1%. 

Количество терминологических словосочетаний наиболее широко пред- 
ставлено в грамматике, менее широко - в фонетике, где их доля составляет, со- 
ответственно, 13% и 15%. В терминологии графики и метрики словосочетания 
встречаются менее часто, о чём свидетельствуют абсолютные показатели (соот- 
ветственно, 3 и 2 словосочетания). 

Полученные в ходе структурно-типологического обследования результаты 
в целом свидетельствуют о постоянной и устойчивой тенденции к структурному 
усложнению лингвистической терминологии, пик которого приходится на пери- 
од II в. до н.э. - II в. н.э. 

4. Лексикографическая практика 

Лингвистическая терминология как таковая во времена античности не яв- 
лялась предметом терминографического описания. Не было создано ни одного 
терминологического словаря или лексикона, разумеется, в современной трак- 
товке этого направления лексикографической практики, что объяснимо отсут- 
ствием у древних чёткого представления о сущности термина и терминологии и 
- как следствие - неразвитостью терминосистем и неоформленностью термино- 
графии как отрасли науки о языке. Иное положение складывается в области 
лексикографического описания древнегреческого и латинского языков как со- 
вокупности общеязыковых лексических единиц безотносительно к сферам их 
функционирования, включая, естественно, существовавшие в то время термины 
метрики, фонетики и грамматики. 
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Основоположниками античной лексикографии явились софисты. Позднее 
значительное развитие она получила в трудах александрийских учёных III в. до 
н.э. Аристофана Византийского и Зенодота Эфесского. В описываемый 
временной промежуток появились словари, включающие лексику какого-либо 
одного автора или определённого литературного жанра. Зенодот явился создате- 
лем словаря гомеровских глосс, построенного по алфавитному принципу. Ари- 
стофан Византийский известен тем, что заложил научные основы развития лек- 
сикографии, стремясь максимально охватить все слова и выражения, относящие- 
ся к избранной им сфере, скрупулезно выявляя значения и случаи изменения 
значений отдельных слов [Симашко, 2001: 80]. Однако основное внимание лекси- 
кографов в это время было всё же сосредоточено на расшифровке тёмных мест в 
рукописях (avaKotOapaii;) и толкованиях глосс (устаревших слов - glossai и слов, ог- 
раниченно понятных - lexeis) [СУСОВ, 1999: гл. 2]. С функциональной точки зре- 
ния, в глоссах реализовывалась метаязыковая функция языка, т.е. применялся 
способ описания языка (отдельных его лексем) средствами самого языка. 

В I в. н.э. античная лексикография получила новый импульс в своём раз- 
витии благодаря Памфилу, создавшему лексикон, в котором были систематизи- 
рованы лексикографические работы предшествующих веков. 

Во II-V вв. н.э. лексикографами предпринимались попытки создания нор- 
мативных словарей, в частности, словаря аттического наречия древнегреческого 
литературного языка. Однако, как отмечает Т. В. Симашко, «все составители 
словарей этого периода в качестве материала привлекали только письменные 
источники, лексика же устной речи, в том числе и диалектная, не получала от- 
ражения в словарях» [Симашко, 2001: 80]. 

Конец этого периода был ознаменован появлением объёмного лексикона 
Гесихия Александрийского, чей лексикографический труд и поныне остаётся 
наиболее заметной вехой в истории древнегреческой лексикографии. По автори- 
тетному свидетельству Ф. Любкера, словарь Гесихия, «хотя он весьма искажён 
переписчиками и интерполяторами, представляет отличный памятник грече- 
ской лексикологии и чрезвычайно важен для понимания и для критики грече- 
ских поэтов, ораторов и историков» [Любкер, 2001, II: 127]. Продолжателями ан- 
тичных лексикографических традиций, связанных с нормированием лексики, 
явились в более позднее время (XIII в.) византийские лексикографы Мосхопулос 
и Фома Магистр. Именно в это время зафиксировано появление первых терми- 
нологических словарей [СУСОВ, 1999: гл. 4.1]. 

В IX в. значительный вклад в развитие лексикографии как науки внёс ви- 
зантийский учёный и политик Фотий, создавший лексикон, полный текст кото- 
рого был найден в 1959 г. в одной из греческих монастырских библиотек. Лекси- 
кон включал материал словарей, созданных в первые века нашей эры отдель- 
ными античными авторами [CA, 1989: 312, 616]. 

2.2. Латинский язык как основа метаязыка и источник понятийного аппа- 
рата европейской лингвистики 

Древнегреческая лингвистическая традиция, начало которой было поло- 
жено упомянутыми выше авторами, была успешно продолжена представителя- 
ми грамматических, философских и риторических школ Древнего Рима (Цице- 
рон, Варрон, Харизий, Присциан, Сервий, Донат, Макробий, Аполлоний, Квин- 
тилиан и др.), которые впитали в себя вместе с теоретическими основами логи- 
ки, философии, риторики и грамматики также и терминологический аппарат, 
которым пользовались эти отрасли наук. Как отмечает И.П. Сусов, «значитель- 
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ное влияние на формирование римской грамматики оказали хорошее знакомст- 
во с греческой наукой, культурой, литературой, риторикой и философией, зна- 
ние многими римлянами греческого языка, лекции и беседы теоретика пергам- 
ской школы Кратета Маллосского» [СУСОВ, 1999: гл. 2]. Пребывание последнего 
в Риме в 169 г. до н.э. положило начало языкознанию у римлян, которые, вни- 
мательно изучив свой родной язык, используя и развивая достижения грече- 
ских грамматиков, создали ряд учебников, оказавших огромное влияние на 
средневековую и более позднюю филологию. Среди наиболее известных работ - 
фундаментальный труд Варрона (I в. до н.э.), исследования Доната (IV в. н.э.) и 
Присциана (ок. 500 г. н.э.). 

Наличие в латинском языке значительного количества терминологиче- 
ских заимствований, а также лексических новообразований, в основу которых 
положены терминоэлементы древнегреческого происхождения, со всей убеди- 
тельностью показывает принципиальную общность и преемственность развития 
лингвистики в Греции и Риме. Выявляющаяся в ходе историко- 
лингвистических исследований последних лет типологическая общность про- 
цессов развития науки на определённых этапах существования древнегреческо- 
го и римского общества, в частности, в гуманитарной сфере, даёт основания 
предполагать, что известный параллелизм их путей развития сопровождался 
выработкой общей терминологии лингвистического характера . 

В качестве примера здесь может быть упомянута «Rhetorica ad 
Herennium» - написанный в I в. до н.э. латинский риторический учебник неиз- 
вестного автора, который переносит основные принципы эллинистической ри- 
торико-стилистической системы на латинскую почву, заменяя греческую тер- 
минологию эквивалентными латинскими терминами. При этом собственно гре- 
ческая терминология представлена в сравнительно ограниченном объёме. 

Тем же путём следует Квинтилиан, предпринявший в своей «Institutio 
oratoria» попытку сообщить некоторую системность терминологическому аппарату 
эллинистической риторической системы, в особенности той его части, которая 
трактует о сочетании слов, построении фраз и об использовании фигур речи. Изла- 
гая основы античной риторической системы, он, как правило, даёт греческие тер- 
мины и приводит параллельно им латинские эквиваленты (paronomasia - 
annominatio, antanaclasis - traductio, antapodisis - redditio contraria, antimetabole - 
commutatio, antithesis - contrapositum, contentio и т.п. [AT, 1996: 200-306]). 

Количество синонимичной латинской терминологии к одному греческому 
заимствованию в работах латинских авторов может при этом превышать все 
мыслимые пределы. 

Примеры. К термину periodus обнаруживается 12 латинских эквивалентов: 1) 
ambitus verborum [Дворецкий, 1976: 65], 2) circuitus verborum [orationis] [Дворецкий, 
1976: 183], 3) circumductio [Дворецкий, 1976: 183], 4) circumductum [Дворецкий, 1976: 
183], 5) circumitus verborum [orationis] [Дворецкий, 1976: 183], 6) circumscriptio 
[verborum] [Дворецкий, 1976: 187], 7) complexio verborum [Дворецкий, 1976: 218], 8) 
comprehensio [verborum] [Дворецкий, 1976: 220], 9) conclusio [verborum] [Дворецкий, 
1976: 225], 10) ductus [Дворецкий, 1976: 351], 11) iunctio verborum [Дворецкий, 1976: 



19 Общность древнегреческой и латинской терминологии на начальных этапах 
развития различных отраслей наук прослеживается не только в сфере лингвистики. 
Интересной в связи с этим представляется, к примеру, статья В. П. Яйленко, посвящен- 
ная исследованию общности коммуникативной и социальной терминологии архаиче- 
ской Греции и раннего Рима на примере терминов, отражающих иерархию гентильных 
структур греческого и раннеримского обществ. [ЯЙЛЕНКО, 1993: 88-99]. 
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242], 12) sensus [Дворецкий, 1976: 919]. 

К термину prolepsis обнаруживается 4 латинских эквивалента: 1) occupatio [ДВО- 
РЕЦКИЙ, 1976: 696], 2) praenotio [Дворецкий, 1976: 798], 3) praesumptio [Дворецкий, 
1976: 803], 4) praeoccupatio [ДВОРЕЦКИЙ, 1976: 799]. 

К термину metalepsis обнаруживается 4 латинских эквивалента: 1) translative! 
[Дворецкий, 1976: 1026], 2) transpositiva [Дворецкий, 1976: 1027], 3) transumptio [Дво- 
рецкий, 1976: 1027; тж. AT, 1996: 237], 4) transumptiva [Дворецкий, 1976: 1027]. 

С целью проанализировать хронологию и истоки возникновения латин- 
ской терминологии лингво-литературоведческого характера был обследован 
«Латинско-русский словарь» И.Х. Дворецкого и другие источники, из которых 
исследуемая терминология была выделена методом сплошной выборки и рас- 
пределена согласно указаниям на авторство. 

Далее весь латинский лингвотерминологический корпус был сгруппирован 
по хронологическому признаку следующим образом: 1) лингвистическая термино- 
логия (прототерминология) доклассической латыни (Ш-П вв. до н.э.); 2) лингвисти- 
ческая терминология классической латыни (I в. до н.э. - I в. н.э.); 3) лингвистиче- 
ская терминология постклассической латыни (П-Ш вв. н.э.); 4) позднелатинская 
лингвистическая терминология (IV-VI вв. н.э.); 5) средневековая (или среднелатин- 
ская) лингвистическая терминология (VII - XIII вв. н.э.); 6) современная латинская 
лингвистическая терминология . 

1. Количественный состав латинской лингвотерминологии 

Период I. Лингвистическая терминология доклассической 
латыни (III— II вв. до н.э.). 





Количест- 
во терми- 
нов 


III в. до н.э. 


Автор 


Фонетика 
Метрика 


Риторика 
Стилистика 


Грамматика 


Плавт 


7 (100%) 


2 (29%) 


(0%) 


5 (71%) 




II в. до н.э. 


Теренций 


3 (100%) 


1 (33%) 


2 (67%) 


(0%) 


Луциллий 


5 (100%) 


2 (40%) 


1 (20%) 


2 (40%) 


ВСЕГО 


8 (100%) 


3 (37,5%) 


3 (37,5%) 


2 (25%) 


ВСЕГО в I 


15 (100%) 


Фонетика 
Метрика 


Риторика 
Стилистика 


Грамматика 


периоде 


5 33,3% 


3 20% 


7 46,7% 



Терминологию языковедческого характера исследуемого периода можно 
назвать условно-лингвистической (протолингвистической) по причине того, что 
лингвистические термины периода доклассической латыни встречаются крайне 



20 Отнесение ряда терминов к тому или иному хронологическому периоду сопря- 
жено с некоторыми трудностями, в частности, с тем обстоятельством, что разные источ- 
ники связывают появление отдельных терминов с различными историческими периода- 
ми. Например, термин alphabetum И.Х. Дворецкий приписывает auctoribus Ecclesiasticis, 
т.е. церковной латыни [Дворецкий, 1976: 60], что позволяет датировать это слово II— III 
вв. н.э. (ср. тж. [DUDEN, 2000]); словарь английской этимологии относит данный термин 
к позднелатинскому периоду [HOAD, 1996: 12] (ср. тж. [Черных, 1993, I: 38]). Термин uvula 
Т.Ф. Хоуд считает позднелатинским [HOAD, 1996: 518], в словаре DUDEN он отнесён к 
среднелатинскому периоду [DUDEN, 2000]. Термин dentalis Т.Ф. Хоуд считает среднела- 
тинским [HOAD, 1996: 119], в словаре DUDEN он отнесён к позднелатинскому периоду 
[DUDEN, 2000]. 
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редко и имеют расплывчатый лингвистический статус, ибо регистрируются в 
произведениях нелингвистического характера ( 1% терминов (10 из 15) зафикси- 
рованы в работах, вышедших из-под пера комедиографов Плавта и Теренция). 

При анализе терминологии применительно к конкретным сферам функ- 
ционирования выявлено следующее: около половины терминов относится к 
сфере грамматики (46,7%), V 3 составляют термины фонетики (33,3%), V 5 от об- 
щего числа терминов - термины риторики и стилистики (20%). Подобный ре- 
зультат исследования метаязыка доклассической лингвистики может свиде- 
тельствовать о недостаточной сбалансированности и развитости отраслей лин- 
гвистической науки этого периода. 

Период II. Лингвистическая терминология классической ла- 
тыни (I в. до н.э. - I в. н.э.). 





Количество 
терминов 


I в. до н.э. 


Автор 


Фонетика 
Метрика 


Риторика 
Стилистика 


Грамматика 


Цицерон 


306 (100%) 


108 (35%) 


114 (37%) 


84 (28%) 


Варрон 


97 (100%) 


16 (16%) 


1 (1%) 


80 (83%) 


Риторика Г. 


72 (100%) 


7 (9,7%) 


56 (77,8%) 


9 (12,5%) 


Непот 


1 (100%) 


1 (100%) 


(0%) 


(0%) 


Лукреций 


5 (100%) 


2 (40%) 


(0%) 


3 (60%) 


Катулл 


4 (100%) 


4 (100%) 


(0%) 


(0%) 


Саллюстий 


5 (100%) 


1 (20%) 


3 (60%) 


1 (20%) 


Вергилий 


6 (100%) 


2 (33%) 


(0%) 


4 (67%) 


Гораций 


43 (100%) 


33 (76,7%) 


3 (7%) 


7 (16,3%) 


Ливии 


14 (100%) 


6 (42,9%) 


1 (7,1%) 


7 (50%) 


Сенека 


39 (100%) 


15 (38,5%) 


11 (28,2%) 


13 (33,3%) 


Овидий 


23 (100%) 


18 (78,2%) 


2 (8,7%) 


3 (13,1%) 


ВСЕГО 


615 (100%) 


213 (34,6%) 


191 (31%) 


211 (34,4%) 




I в. н.э. 


Плиний Ст. 


10 (100%) 


5 (50%) 


1 (10%) 


4 (40%) 


Квинтилиан 


494 (100%) 


180 (36,4%) 


173 (35%) 


141 (28,6%) 


Стаций 


5 (100%) 


5 (100%) 


(0%) 


(0%) 


Марциал 


9 (100%) 


9 (100%) 


(0%) 


(0%) 


Сульпиция 


3 (100%) 


3 (100%) 


(0%) 


(0%) 


Колумелла 


11 (100%) 


9 (81,8%) 


(0%) 


2 (18,2%) 


Федр 


2 (100%) 


1 (50%) 


(0%) 


1 (50%) 


Петроний 


11 (100%) 


5 (45,5%) 


2 (18%) 


4 (36,5%) 


Витрувий 


7 (100%) 


5 (71,5%) 


(0%) 


2 (28,5%) 


Тацит 


11 (100%) 


4 (36,4%) 


3 (27,2%) 


4 (36,4%) 


Плиний Мл. 


18 (100%) 


11 (61%) 


3 (16,7%) 


4 (22,3%) 


ВСЕГО 


581 (100%) 


237 (40,8%) 


182 (31,3%) 


162 (27,9%) 


ВСЕГО во II 


1196 (100%) 


Фонетика 
Метрика 


Риторика 
Стилистика 


Грамматика 


периоде 


450 37,6% 


373 31,2% 


373 31,2% 



Лингвистические термины классической латыни формируют ядро тер- 



21 Здесь и далее сокращения в столбце: Риторика Г. (Риторика к Гереннию), Пли- 
ний Ст. (Плиний Старший), Плиний Мл. (Плиний Младший), Auetores Eccl. (церковная 
латынь). 
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минологического корпуса метаязыка лингвистики. В период I в. до н.э. - I в. н.э. 
зафиксировано появление 1196 терминов фонетики, метрики, риторики и грам- 
матики, что в 6 раз превышает количество терминов постклассического периода 
развития латинского языка и более чем в 2 раза количество терминов, появив- 
шихся в позднелатинский период. Основной вклад в развитие лингво- 
терминологии был сделан Квинтилианом (494 терминологические единицы в аб- 
солютном выражении), Цицероном (306 терминов), Варроном (97 терминов) и 
автором «Rhetorica ad Herennium» (72 термина). Особенностью лингвистического 
вклада Квинтилиана и Цицерона, несомненно, можно признать сбалан- 
сированность подхода ко всем сторонам функционирования языка, что выра- 
жается в практически равных долях фонетико-метрических, риторико-стили- 
стических и грамматических терминов. 

Марк Теренций Варрон больше внимания уделяет грамматическому ас- 
пекту функционирования языка, о чём свидетельствует более чем 80-процент- 
ная доля грамматической терминологии в его работах (% всего терминологи- 
ческого корпуса). В связи с этим достаточно упомянуть о созданном им труде 
«De lingua Latina», где эта терминология употребляется. Работы Варрона (их на- 
считывается свыше 600) оказали исключительное влияние на развитие всей по- 
следующей античной науки, которая «крайне редко выходила за пределы дос- 
тигнутых Варроном результатов» [CA, 1989: 93]. 

«Риторика к Гереннию» изобилует риторико-стилистической терминоло- 
гией, составляющей около % всего зафиксированного терминосостава. 

Анализ количественного состава лингвотерминов свидетельствует о том, 
что в классической латыни терминология всех отделов науки о языке получила 
практически одинаковое развитие. Фонетико-метрическая терминология лишь в 
незначительной степени (на 5-6%) превышает количество риторико- 
стилистических и грамматических терминов, представленных в равных долях - 
по 31,2%. 

Период III. Лингвистическая терминология постклассиче- 
ской латыни (II— III вв. н.э.). 





Количество 
терминов 


II в. н.э. 


Автор 


Фонетика 
Метрика 


Риторика 
Стилистика 


Грамматика 


Светоний 


22 (100%) 


8 (36,5%) 


1 (4,5%) 


13 (59%) 


Флор 


2 (100%) 


(0%) 


2 (100%) 


(0%) 


Авл Геллий 


106 (100%) 


30 (28,3%) 


14 (13,2%) 


62 (58,5%) 


Апулей 


30 (100%) 


20 (66,7%) 


1 (3,8%) 


9 (30%) 


Фронто 


4 (100%) 


(0%) 


(0%) 


4 (100%) 


ВСЕГО 


164 (100%) 


58 (35,4%) 


18 (11%) 


88 (53,6%) 




III в. н.э. 


Тертуллиан 


7 (100%) 


1 (14,3%) 


1 (14,3%) 


5 (71,4%) 


Auetores 
Eccl. 


25 (100%) 


11 (44%) 


3 (12%) 


11 (44%) 


ВСЕГО 


32 (100%) 


12 (37,5%) 


4 (12,5%) 


16 (50%) 


ВСЕГО в III 


196 (100%) 


Фонетика 
Метрика 


Риторика 
Стилистика 


Грамматика 


периоде 


70 35,7% 


22 11,2% 


104 53,1% 



В постклассической латыни доля фонетико-метрической терминологии 
сохраняется на прежнем уровне, сохраняя за собой немногим более трети от 

42 



ГЛАВА П. Становление и развитие метаязыка европейского языкознания 



всего терминосостава этого периода (35,7%), в то время как доля риторико- 
стилистических терминов резко снижается (с 31% до 11%), а доля грамматиче- 
ской терминологии составляет более половины терминологического корпуса 
(53%). Полученные данные свидетельствуют о завершении формирования тер- 
минологического инвентаря, обслуживающего риторику и стилистику как один 
из основных отделов античного языкознания. Косвенным подтверждением этого 
факта служат созданные в предыдущие периоды развития латинского языка 
пособия по риторике и ораторскому искусству, в частности, уже упомянутая 
выше «Institutio oratoria» Квинтилиана [CA, 1989: 256], трактаты об ораторском 
искусстве Цицерона и т.д. 

В то же время основное внимание античных языковедов сосредоточивает- 
ся в исследуемый период на грамматическом аспекте функционирования языка. 

Период IV. Позднелатинская лингвистическая терминология 
(IV-VI вв. н.э.). 





Количество 
терминов 


IV в. н.э. 


Автор 


Фонетика 
Метрика 


Риторика 
Стилистика 


Грамматика 


Авсоний 


40 (100%) 


35 (87,5%) 


1 (2,5%) 


4 (10%) 


Марцеллин 


6 (100%) 


5 (83%) 


1 (17%) 


(0%) 


Иероним 


10 (100%) 


4 (40%) 


3 (30%) 


3 (30%) 


Аврелий 


21 (100%) 


6 (28,6%) 


4 (19%) 


11 (52,4%) 


Макробий 


23 (100%) 


12 (52,2%) 


2 (8,7%) 


9 (39,1%) 


ВСЕГО 


100 (100%) 


62 (62%) 


11 (11%) 


27 (27%) 




V в. н.э. 


Сидоний 


17 (100%) 


14 (82,3%) 


1 (5,9%) 


2 (11,8%) 


Боэций 


8 (100%) 


3 (37,5%) 


2 (25%) 


3 (37,5%) 


ВСЕГО 


25 (100%) 


17 (68%) 


3 (12%) 


5 (20%) 




IV- VI вв. н.э. 


Без автор. 


419 (100%) 


132 (31,5%) 


30 (7,2%) 


257 (61,3%) 


ВСЕГО в IV 


544 (100%) 


Фонетика 
Метрика 


Риторика 
Стилистика 


Грамматика 


периоде 


211 38,8% 


44 8,1% 


289 53,1% 



Основные тенденции предыдущего периода сохраняются в поздней латы- 
ни: незначительно возрастает количество фонетико-метрической терминологии 
(с 35,7% до 38,8%), несколько снижается доля риторико-стилистических терми- 
нов (с 11,2% до 8,1%). Количество грамматических терминов сохраняется на 
прежнем уровне (более 50%), что позволяет говорить о стабильном интересе ан- 
тичных лингвистов к грамматической стороне функционирования языка. 



Период V. Лингвистическая терминология 
латыни (VII- XIII вв. н.э.). 



средневековой 





Количество 
терминов 


ОТДЕЛЫ ЛИНГВИСТИКИ 


Автор 


Фонетика 
Метрика 


Риторика 
Стилистика 


Грамматика 


Без авторства 


91 (100%) 


39 (42,8%) 


9 (9,9%) 


43 (47,3%) 


ВСЕГО 


91 (100%) 


39 (42,8%) 


9 (9,9%) 


43 (47,3%) 



В среднелатинский период основное внимание языковедов направлено на 
изучение грамматики и фонетики. 
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Подавляющее большинство терминов, относящихся к фонетико- 
метрическому разделу, формируют термины фонетики, в то время как термины 
метрики представлены всего лишь одним базовым терминологическим образо- 
ванием - metricus. Доля фонетической терминологии составляет почти 43% все- 
го терминосостава. 

В сфере грамматической терминологии наблюдается незначительное сни- 
жение количества терминов по сравнению с позднелатинским периодом (на 5%). 

Доля риторико-стилистических терминов остаётся неизменной и сопо- 
ставимой с долей этой терминологии в постклассический и позднелатинский пе- 
риоды (ср., соответственно, 11,2% - 8,1% - 9,9%). 



Период VI. Лингвистическая терминология современной ла- 



тыни. 





Количество 
терминов 


ОТДЕЛЫ ЛИНГВИСТИКИ 


Автор 


Фонетика 
Метрика 


Риторика 
Стилистика 


Грамматика 


Без авторства 


32(100%) 


21 (65,6%) 


1 (3,1%) 


10 (31,3%) 


ВСЕГО 


32(100%) 


21 (65,6%) 


1 (3,1%) 


10 (31,3%) 



Лингвистическая терминология современной латыни представлена выбо- 
рочно и только с целью проиллюстрировать продуктивные возможности «мерт- 
вой» латыни. Разумеется, делать выводы в отношении количественного состава 
лингвотерминов современной латыни на основе приведённых здесь примеров не 
представляется возможным. Можно лишь указать на тенденцию, усматривае- 
мую по результатам указанных в таблице данных: латынь продолжает питать 
лингвотерминологический корпус, оставаясь источником новых терминологиче- 
ских образований в сфере фонетики и грамматики. 

В приводимой ниже диаграмме отражена динамика развития терминоло- 
гического аппарата различных отделов лингвистики. 

Объём терминологии фонетики и метрики обнаруживает тенденцию к не- 
значительному снижению в третьем (постклассическом) хронологическом пе- 
риоде по сравнению с предыдущими периодами, затем отмечается устойчивый 
рост этой терминологии в последующие периоды. Увеличение числа терминов 
этих отделов лингвистики происходит в основном за счёт терминов фонетики, 
что свидетельствует о завершении в основных чертах формирования термино- 
логического корпуса метрики к концу позднелатинского периода и продолжаю- 
щемся поступательном развитии терминологии фонетики. 

Пик развития терминологического аппарата риторики и стилистики при- 
ходится на второй (классический) хронологический период, в последующие же 
периоды зафиксирована стабильная тенденция к снижению доли этой термино- 
логии в общем объёме лингвистических терминов, что свидетельствует о завер- 
шении формирования терминологического инструментария риторики и стили- 
стики к концу позднелатинского периода. 

Развитие терминологического аппарата грамматики, как показывает диа- 
грамма, идёт более плавными темпами во все исследуемые хронологические пе- 
риоды по сравнению с терминологией других отделов лингвистики, достигая своего 
максимума в постклассический и позднелатинский периоды. Отмеченное на диа- 
грамме снижение доли грамматической терминологии в общем количестве лин- 
гвистических терминов в современной латыни следует признать условным ввиду 
нерепрезентативности этой терминологии в обследованных нами источниках. 
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В количественном отношении наиболее репрезентативной является термино- 
логия фонетики, метрики и грамматики. Доля терминов, обслуживающих эти отде- 
лы лингвистики, во все исследуемые хронологические периоды развития латинского 
языка значительно превышает долю риторико-стилистической терминологии. Ко- 
личество фонетико-метрических терминов последовательно возрастает с /з (33%) в 
доклассическом периоде до /з (65%) в средневековом и современном периодах. Ко- 
личество грамматических терминов колеблется в пределах /з (33%) в классическом 
периоде до Уг (50%) в постклассическом и позднелатинском периодах. Количество 
риторико-стилистической терминологии, достигая 1% (30%) в классическом периоде, 
последовательно снижается до 8-10% в поздне- и среднелатинском периодах. Исче- 
зающе малое её количество зафиксировано в современной латыни (3-4%). 

2. Частеречный состав латинской лингвотерминологии 

Соотношение лингвистических терминов, выраженных прилагательными 
и существительными, приводится в таблице: 





Автор 


Терминология, выраженная 


ПЕРИО- 
ДЫ 


существительными (S) 


прилагательными (А) 




Плавт 


6 (85,7%) 


1 (14,3%) 


т 


Теренций 


3 (100%) 


(0%) 




Луциллий 


5 (100%) 


(0%) 


ВСЕГО (1 период) 


14 (93,3%) 


1 (6,7%) 


тт 


Цицерон 


238 (82,4%) 


51 (17,6%) 




Варрон 


52 (66,7%) 


26 (33,3 %) 




Риторика Г. 


62 (82,6%) 


13 (17,4%) 




Непот 


1 (100%) 


(0%) 




Лукреций 


5 (100%) 


(0%) 




Катулл 


4 (80%) 


1 (20%) 
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Саллюстий 


3 (60%) 


2 (40%) 




Вергилий 


7 (100%) 


(0%) 




Гораций 


29 (76,3%) 


9 (23,7%) 




Ливии 


13 (92,8%) 


1 (7,2%) 




Сенека 


35 (85,4%) 


6 (14,6%) 




Овидий 


17 (65,4%) 


9 (34,6%) 




Плиний Ст. 


8 (80%) 


2 (20%) 




Квинтилиан 


358 (83,8%) 


69(16,2%) 




Стаций 


4 (57,1%) 


3 (42,9%) 




Марциал 


9 (90%) 


1 (10%) 




Сульпиция 


3 (100%) 


(0%) 




Колумелла 


8 (66,7%) 


4 (33,3%) 




Федр 


1 (50%) 


1 (50%) 




Петроний 


11 (91,7%) 


1 (8,3%) 




Витрувий 


5 (71,4%) 


2 (28,6%) 




Тацит 


8 (72,7%) 


3 (27,3%) 




Плиний Мл. 


15 (71,4%) 


6 (28,6%) 


ВСЕГО (2 период) 


896 (81%) 


210 (19%) 




Светоний 


21 (95,5%) 


1 (4,5%) 




Флор 


2 (100%) 


(0%) 




Авл Геллий 


69 (72,6%) 


26 (27,4%) 


ттт 


Апулей 


17 (60,7%) 


11 (39,3%) 




Фронто 


3 (75%) 


1 (25%) 




Тертуллиан 


4 (57,1%) 


3 (42,9%) 




Auetores Eccl. 


17 (68%) 


8 (32%) 


ВСЕГО (3 период) 


133 (72,7%) 


50 (27,3%) 




Авсоний 


30 (75%) 


10 (25%) 




Map цел лин 


5 (83,3%) 


1 (16,7%) 




Иероним 


9 (81,8%) 


2 (18,2%) 




Аврелий 


15 (71,4%) 


6 (28,6%) 


IV 


Макробий 


19 (79,2%) 


5 (20,8%) 




Сидоний 


8 (44,4%) 


10 (55,6%) 




Боэций 


5 (62,5%) 


3 (37,5%) 




Без автор. 


208 (53,6%) 


180 (46,4%) 


ВСЕГО (4 период) 


299 (57,9%) 


217 (42,1%) 


V 


Без автор. 


62 (67,4%) 


30 (32,6%) 


VI 


Без автор. 


17 (53,1%) 


15 (46,9%) 


ВСЕГО (в табл.) 


1421 (73,1%) 


523 (26,9%) 



На протяжении первых четырёх периодов развития латинского языка (до- 
классический, классический, постклассический, позднелатинский) прослеживает- 
ся чёткая динамика в изменении соотношения терминов-существительных и тер- 
минов-прилагательных в сторону снижения относительного количества существи- 
тельных. Ср.: 93,3% - 81%о - 72,7%о - 57,9%. Количество терминов-прилагательных 
в относительном выражении возрастает в соответствующей пропорции: 6,7% - 19% 
- 27,3% - 42,1%. К концу позднелатинского периода относительное количество су- 
ществительных и прилагательных стремится к равновесию. Результаты исследо- 
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вания количественного соотношения существительных и прилагательных в сфере 
терминологии в целом подтверждают наше предположение о том, что первона- 
чально формируется пласт терминов-наименований, от которых затем по мере не- 
обходимости образуются прилагательные и глаголы. 

Процессы деривации затрагивают как исконную, так и заимствованную 
терминологию. Тенденция к обмену главным образом словами-наименованиями 
фиксируется в лингвистической литературе в приложении к современным язы- 
кам [Крысин, 1968: 59]. Анализ показывает, что сходные деривационные про- 
цессы в сфере частей речи имеют место в ходе исторического развития древних 
языков, и, следовательно, носят генерализованный характер. 

С учётом среднелатинской и новолатинской терминологии количество 
терминов-существительных в целом составляет около % всего терминологиче- 
ского корпуса, количество терминов-прилагательных, соответственно, Vi. 

3. Структурно-типологический анализ латинской лингвотер- 
минологии 



Результаты структурно-типологического анализа сведены 


в таблицу: 


О 


Автор 


Однословные 
термины 


Термине 

еловое 

образуем 


»логические 
очетания, 




простые 


сложные 


ые по схеме: 


и 

а 


непроиз- 
водные 


произ- 
водные 


S + А 
(A + S) 


О + Ogen. 
(Sgen. + S) 




Плавт 


4|57,1% 


3|42,9% 


0|0% 


0|0% 


0|0% 


т 


Теренций 


0|0% 


3|100% 


0|0% 


0|0% 


0|0% 




Луциллий 


0|0% 


2|40% 


3|60% 


0|0% 


0|0% 


ВСЕГО (1 период): 


4|26,7% 


8 153,3% 


3|20% 


0|0% 


0|0% 


II 


Цицерон 


47|15,3% 


141|46,1% 


6|2% 


46|15% 


53|17,3% 


Варрон 


13 1 13,4% 


45|46,4% 


4|4,1% 


24|24,7% 


11|11,3% 




Риторика Г. 


2|2,8% 


47|65,3% 


3|4,2% 


10|13,9% 


6|8,3% 




Непот 


0|0% 


1|100% 


0|0% 


0|0% 


0|0% 




Лукреций 


1|20% 


3|60% 


0|0% 


1|20% 


0|0% 




Катулл 


1|25% 


1|25% 


1|25% 


1|25% 


0|0% 




Саллюстий 


2|40% 


1|20% 


0|0% 


2|40% 


0|0% 




Вергилий 


1|14,3% 


4|57,1% 


0|0% 


2|28,6% 


0|0% 




Гораций 


13|30,2% 


11|25,6% 


2|4,7% 


15|34,9% 


2|4,7% 




Ливии 


3|21,4% 


7|50% 


0|0% 


3|21,4% 


1|7,1% 




Сенека 


7|17,9% 


19|48,7% 


4|10,3% 


5 1 12,8% 


4|10,3% 




Овидий 


5|21,7% 


9|39,1% 


0|0% 


7|30,4% 


1|4,3% 




Плиний Ст. 


2|20% 


5|50% 


0|0% 


2|20% 


1|10% 




Квинтилиан 


41|8,3% 


286|58% 


39|7,9% 


68|13,7% 


53|10,7% 




Стаций 


0|0% 


2|40% 


0|0% 


3|60% 


0|0% 




Марциал 


3|33,3% 


2|22,2% 


3|33,3% 


1|11,1% 


0|0% 




Сульпиция 


0|0% 


3|100% 


0|0% 


0|0% 


0|0% 




Колумелла 


1|9,1% 


5|45,5% 


1|9,1% 


3|27,3% 


1|9,1% 




Федр 


0|0% 


2|100% 


0|0% 


0|0% 


0|0% 




Петроний 


0|0% 


6|54,5% 


2|18,2% 


1|9,1% 


2 1 18,2% 




Витрувий 


0|0% 


5|71,4% 


1|14,3% 


0|0% 


1|14,3% 




Тацит 


3 27,3% 


5|45,5% 


0|0% 


1|9,1% 


2|18,2% 
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Плиний Мл. 


1|5,6% 


10|56% 


4|22,2% 


3|16,7% 


0|0% 


ВСЕГО (2 период): 


146|14% 


520|48% 


70|6,5% 


198|18,5% 


138|13% 




Светоний 


4|18,2% 


14|63,6% 


2|9,1% 


1|4,6% 


1|4,6% 




Флор 


0|0% 


2|100% 


0|0% 


0|0% 


0|0% 




Авл Геллий 


10|9,4% 


59|55,7% 


4|3,8% 


20|18,8% 


9|8,5% 


III 


Апулей 


0|0% 


22|73,3% 


3|10% 


3|10% 


2|6,7% 


Фронто 


0|0% 


3|75% 


0|0% 


1|25% 


0|0% 




Тертуллиан 


0|0% 


6|85,7% 


1|14,3% 


0|0% 


0|0% 




Auetores Eccl. 


2|8% 


17|68% 


2|8% 


2|8% 


2|8% 


ВСЕГО (3 период): 


16|8,3% 


123|64% 


12|6,3% 


27|14% 


14|7,3% 




Авсоний 


11|27,5% 


12|30% 


9|22,5% 


8|20% 


0|0% 




Map цел лин 


1|20% 


1|20% 


2|40% 


1|20% 


0|0% 




Иероним 


2|20% 


3|30% 


2|20% 


2|20% 


1|10% 




Аврелий 


4|19% 


11|52,4% 


2|9,5% 


1|4,7% 


3|14,3% 


IV 


Макробий 


2|87% 


12|52,2% 


4|17,4% 


3|13% 


2|8,7% 




Сидоний 


0|0% 


8|47% 


2 1 11,8% 


6|35,3% 


0|0% 




Боэций 


1|12,5% 


6|75% 


1|12,5% 


0|0% 


0|0% 




Без автор. 


18|4,3% 


271|64,7% 


55|13,1% 


64|15,3% 


6|1,4% 


ВСЕГО (4 период): 


3917,3% 


324160% 


77114,3% 


85|15,8% 


12|2,2% 


V 


Без автор. 


8|8,8% 


66|72, 5% 


10|10,1% 


6|6,6% 


1|1,1% 


VI 


Без автор. 


2|6,3 


25|78,1% 


5|15,6% 


0|0% 


0|0% 


ВСЕГО (в табл.): 


215 
11,1% 


1066 
55% 


177 
9,1% 


316 
16,3% 


165 
8,5% 



Простая непроизводная терминология наиболее часто встречается в до- 
классическом периоде, составляя чуть более Ы от общего числа лингвистиче- 
ских терминов, и её количество постепенно снижается в последующие периоды 
исторического развития латыни до 6-8%. 

Простая производная терминология в доклассическом и классическом пе- 
риодах составляет около половины всей терминологии (соответственно, 53,3% и 
48%). В постклассическом и позднелатинском периодах её доля достигает почти 
/з от общего числа зафиксированных терминов (соответственно, 64% и 60%), 
доходя до % в средне- и новолатинском периодах. 

Доля сложных однословных терминов, составляя 20% от общего количе- 
ства терминов в доклассический период, снижается до 6% в классический и по- 
стклассический периоды, а позднее вновь увеличивается до 10-15%. 

Снижение числа сложной однословной лингвистической терминологии ком- 
пенсируется в классический период увеличением доли терминологических слово- 
сочетаний типов S+A (A+S) и S+Sgen. (Sgen.+S) (31,5%), которые вообще отсутствова- 
ли в доклассический период развития латинского языка. В постклассическом и 
позднелатинском периодах их доля составила 18-21%, ещё более снизившись в 
средне- и новолатинском периодах (до 8%). Снижение доли терминологических 
словосочетаний в последних двух периодах не является бесспорным ввиду нере- 
презентативности исследованного количества терминологических единиц. 

Помимо терминологических словосочетаний, образуемых по стандартным 
моделям S+A (A+S) и S+S gen . (S g e n .+S), были зафиксированы также словосочета- 
ния, образуемые по более сложным схемам. 

1) Цицерон - 15 (4,3%): celeritas dicendi verborum, explanata vocum impres- 
sio, moderatio numerorum ac pedum, mora in dicendo, oratio vineta numeris, abso- 
lutio [in oratore], cireuitus verborum [orationis], circumitus verborum [orationis], 
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conclusio verborum ad numerum, personarum ficta inductio, verba relata contrarie, 
verbum ad normen adiunctum, migratio in alienum, proprium domicüium alicui 
verbo, verba idem declarantia. 

2) Риторика ad Herennium - 4 (5,6%): nominis pro nomine positio, prope 
aequatum, similiter cadens, similiter desinens. 

3) Сенека - 1 (4,3%): versus Sapphicus hendecasyllabos. 

4) Квинтилиан - 10 (2%): coniunctio litterarum inter se, circuitus verborum 
[orationis], densitas {figurarum in oratione], periculum [in enuntiatione], similiter 
cadens, similiter desinens, copulatio verborum inter se, nomina ad aliquid, separatio 
[nominum idem significantium], verbum ab usu remotus. 

5) Авл Геллий - 4 (3,8%): figmenta verborum nova, inclinatus in casus, com- 
positum partium orationis, interior vis vocabuli. 

6) Сидоний - 1 (5,9%): versus {minor) asclepiadeus. 

7) Позднелатинский период (терминология без авторства) - 5 (1,2%): Ioni- 
cus a maiore, Ionicus a minore, solutio [spondei in dactylum], constructio ad sensum, 
minus quam perfectum. 

Типы сложных словосочетаний приведены в нижеследующей таблице* в 
порядке, соответствующем частотности их употребления: 



Тип словосочетания 






Источники (автор 


ы) 






1 


2 


3 


4 


5 


6 


7 


Всего 


A com p.+Con.+S 




















1 


1 


S+A+Adv. (S+Adv.+A) 


2 




















2 


S+A+A 








1 


1 





1 





3 


S+A+Og en ./ a bi. 


3 




















3 


Adv.+A sub . (Part sub .) 





3 





2 











5 


0+Og en / ger+^een. 


2 








1 


1 





1 


5 


0+Og en +r\. 


1 








1 


3 








5 


S+Sgen.+Praep.+S/Pron. 


3 


1 





3 








1 


8 


S+Praep.+ S (Sger.MA] 


4 








3 


1 





2 


10 



'Сокращения, используемые в таблице: A (nomen adiectivum) - прилагательное, 



Acomp. (adiectivum in gradu comparativo) - прилагательное в сравнительной степени, А. 



sub. 



(adiectivum substantivatum) - субстантивированное прилагательное, Part sub . (participium 
substantivatum) - субстантивированное причастие, Adv. (adverbium) - наречие, Con. 
(coniunctio) - союз, Praep. (praepositio) - предлог, Pron. (pronomen) - местоимение, S 



ger. 



(gerundium) - герундий, S gen . (nomen substantivum in casu genitivo) - существительное в ро- 
дительном падеже, S ab i. (nomen substantivum in casu ablativo) - существительное в аблативе. 

Словосочетания сложных типов встретились в единичных случаях и по- 
этому не учитывались в ходе статистического анализа. Наиболее часто фикси- 
руемыми из них являются словосочетания типов S+Sgen.+Praep.+S/Pron. (напр., 
coniunctio litterarum inter se) и S+Praep.+S(S ger .)+[A] (напр., mora in dicendo). 

Доля простой производной терминологии составляет в целом более поло- 
вины всех выбранных терминов и терминосочетаний (55%). Доли простой не- 
производной и сложной терминологии составляют, соответственно, по 10% каж- 
дая, количество терминологических словосочетаний достигает 25% от общего 
числа терминов. 

4. Заимствования в латинской лингвотерминологии 

Доля греческих заимствований в латинской лингвотер- 
минологии (общие данные). 
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Ь- 1 

А 
R 
о 
S 


Автор 


Общее количество 
терминов 


Общее количество 
греческих терминов 




в абсолютном 
выражении 


% 


в абсолютном 
выражении 


% 




Плавт 


7 


100 


3 


42,8 


I 


Теренций 


3 


100 


2 


66,7 




Луциллий 


5 


100 


5 


100 


ВСЕГО (период) 


15 


100 


10 


66,7 




Цицерон 


306 


100 


43 


14 




Варрон 


97 


100 


13 


13,4 




Риторика Г. 


72 


100 


5 


6,9 




Непот 


1 


100 


1 


100 




Лукреций 


5 


100 


1 


20 




Катулл 


4 


100 


2 


50 




Саллюстий 


5 


100 










Вергилий 


6 


100 


3 


50 




Гораций 


43 


100 


16 


37,2 




Ливии 


14 


100 










Сенека 


39 


100 


17 


43,6 


II 


Овидий 


23 


100 


5 


21,7 


Плиний Ст. 


10 


100 


2 


20 




Квинтилиан 


494 


100 


122 


24,7 




Стаций 


5 


100 


2 


40 




Марциал 


9 


100 


6 


66,7 




Сульпиция 


3 


100 


3 


100 




Колумелла 


11 


100 


2 


18,2 




Федр 


2 


100 










Петроний 


11 


100 


6 


54,5 




Витрувий 


7 


100 


5 


71,4 




Тацит 


11 


100 


1 


9 




Плиний Мл. 


18 


100 


4 


22,2 


ВСЕГО (период) 


1196 


100 


259 


21,7 




Светоний 


22 


100 


11 


50 




Флор 


2 


100 


1 


50 




Авл Геллий 


106 


100 


12 


11,3 


III 


Апулей 


30 


100 


7 


23,3 




Фронто 


4 


100 


1 


25 




Тертуллиан 


7 


100 










Auetores Eccl. 


25 


100 


7 


28 


ВСЕГО (период) 


196 


100 


39 


19,9 




Авсоний 


40 


100 


25 


62,5 




Марцеллин 


6 


100 


1 


16,7 




Иероним 


10 


100 


5 


50 


IV 


Аврелий 


21 


100 


5 


23,8 


Макробий 


23 


100 


11 


47,8 




Сидоний 


17 


100 


5 


29,4 




Боэций 


8 


100 


1 


12,5 




Без автор. 


419 


100 


138 


32,9 
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ВСЕГО (период) 


544 


100 


191 


35,1 


ВСЕГО (в табл.) 


1951 


100 


501 


25,7 


V 


Без автор. 


91 


100 


27 


29,7 


VI 


Без автор. 


32 


100 


17 


53,1 


ВСЕГО (в табл.) 


2074 


100 


545 


26,3 



В абсолютном выражении наибольшее количество заимствований обна- 
ружилось в работах Квинтилиана (122), Цицерона (43), Авсония (25), Сенеки 
(17), Горация (16), Варрона (13), Авла Геллия (12). 

Наибольшее количество заимствованной греческой терминологии ( 2 /з от 
общего числа терминов) зафиксировано в доклассический период. Эти данные, 
однако, следует признать относительными, так как общее число терминов этого 
периода составляет всего 15 единиц. 

В классический и постклассический период греческая терминология состав- 
ляет в среднем 20% от общего числа терминов (соответственно, 21,7% и 19,9%). 
Цицерон и Гораций заимствуют в основном термины метрики, Варрон - термины 
поэтики и грамматики, Авл Геллий - термины грамматики, Сенека - термины ри- 
торики и стилистики, Квинтилиан - термины всех отделов лингвистики. 

В позднелатинском периоде доля греческих заимствований возрастает до 
35,1%. Наибольшее количество заимствований с установленным авторством об- 
наружено в работах Авсония и Макробия (терминология метрики). В общем 
объёме лингвистической терминологии с неустановленным авторством доля 
греческих заимствований составляет почти одну треть (32,9%). 

В среднелатинском периоде количество заимствований из древнегрече- 
ского языка несколько снижается, составляя 29,7% от общего числа терминов. 

Лингвистические термины греческого происхождения в целом составляют 25% 

о п 

от общего числа зарегистрированных терминологических единиц (545 из 2074) . 

Доля греческих заимствований в латинской лингвотер- 
минологии (по отделам лингвистики). 



3 

о 

s 
о-, 
и 


Автор 


Общее 

количество 

греческих 

терминов 


ОТДЕЛЫ ЛИНГВИСТИКИ 


Фонетика 
метрика 


Риторика 
стилистика 


Грамматика 




Плавт 


3 (100%) 


1 (33%) 


(0%) 


2 (67%) 


I 


Теренций 


2 (100%) 


1 (50%) 


1 (50%) 


(0%) 




Луциллий 


5 (100%) 


2 (40%) 


1 (20%) 


2 (40%) 


ВСЕГО (период) 


10 (100%) 


4 (40%) 


2 (20%) 


4 (40%) 


II 


Цицерон 


43 (100%) 


31 (72,2%) 


7 (16,2%) 


5 (11,6%) 



12 Для сравнения: Ю.А. Бельчиков отмечает, что в латинском языке в целом на- 
считывалось более 7000 слов греческого происхождения [Бельчиков, 1959: 21]. Про- 
стой арифметический подсчёт показывает следующее: словарь И.Х. Дворецкого - как 
самый полный из всех существующих латинско-русских словарей - включает до 50000 
слов, следовательно, лексика греческого происхождения должна составлять в нём в 
среднем 14%. Сравнивая с этим показателем относительный показатель терминологи- 
ческих заимствований в сфере фонетики и метрики, можно сделать вывод, что специ- 
альная греческая лексика заимствовалась в латынь со значительно большей интенсив- 
ностью и в значительно больших объёмах, нежели лексика общеязыковая. 
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Варрон 


13 (100%) 


6 (46,1%) 


(0%) 


7 (53,9%) 




Риторика Г. 


5 (100%) 


1 (20%) 


1 (20%) 


3 (60%) 




Непот 


1 (100%) 


1 (100%) 


(0%) 


(0%) 




Лукреций 


1 (100%) 


1 (100%) 


(0%) 


(0%) 




Катулл 


2 (100%) 


2 (100%) 


(0%) 


(0%) 




Саллюстий 


(100%) 


(0%) 


(0%) 


(0%) 




Вергилий 


3 (100%) 


2 (67%) 


(0%) 


1 (33%) 




Гораций 


16 (100%) 


15 (94%) 


(0%) 


1 (6%) 




Ливии 


(100%) 


(0%) 


(0%) 


(0%) 




Сенека 


17 (100%) 


4 (23,5%) 


9 (53%) 


4 (23,5%) 




Овидий 


5 (100%) 


5 (100%) 


(0%) 


(0%) 




Плиний Ст. 


2 (100%) 


1 (50%) 


(0%) 


1 (50%) 




Квинтилиан 


122 (100%) 


58 (47,5%) 


51 (41,8%) 


13 (10,7%) 




Стаций 


2 (100%) 


2 (100%) 


(0%) 


(0%) 




Марциал 


6 (100%) 


6 (100%) 


(0%) 


(0%) 




Сульпиция 


3 (100%) 


3 (100%) 


(0%) 


(0%) 




Колумелла 


2 (100%) 


2 (100%) 


(0%) 


(0%) 




Федр 


(100%) 


(0%) 


(0%) 


(0%) 




Петроний 


6 (100%) 


4 (66,6%) 


1 (16,6%) 


1 (16,6%) 




Витрувий 


5 (100%) 


4 (80%) 


(0%) 


1 (20%) 




Тацит 


1 (100%) 


1 (100%) 


(0%) 


(0%) 




Плиний Мл. 


4 (100%) 


3 (75%) 


1 (25%) 


(0%) 


ВСЕГО (период) 


259 (100%) 


152 (58,7%) 


70 (27%) 


37 (14,3%) 




Светоний 


11 (100%) 


6 (54,5%) 


(0%) 


5 (45,5%) 




Флор 


1 (100%) 


1 (100%) 


(0%) 


(0%) 




Авл Геллий 


12 (100%) 


3 (25%) 


1 (8,4%) 


8 (66,6%) 


III 


Апулей 


7 (100%) 


5 (71,4%) 


(0%) 


2 (28,6%) 




Фронто 


1 (100%) 


(0%) 


(0%) 


1 (100%) 




Тертуллиан 


(100%) 


(0%) 


(0%) 


(0%) 




Auetores Eccl. 


7 (100%) 


4 (57,1%) 


1 (14,3%) 


2 (28,6%) 


ВСЕГО (период) 


39 (100%) 


19 (48,7%) 


2 (5,1%) 


18 (46,2%) 




Авсоний 


25 (100%) 


22 (88%) 


(0%) 


3 (12%) 




Марцеллин 


1 (100%) 


1 (100%) 


(0%) 


(0%) 




Иероним 


5 (100%) 


2 (40%) 


2 (40%) 


1 (20%) 


IV 


Аврелий 


5 (100%) 


2 (40%) 


1 (20%) 


2 (40%) 


Макробий 


11 (100%) 


7 (63,6%) 


1 (9,1%) 


3 (27,2%) 




Сидоний 


5 (100%) 


5 (100%) 


(0%) 


(0%) 




Боэций 


1 (100%) 


1 (100%) 


(0%) 


(0%) 




Без автор. 


138 (100%) 


82 (59,5%) 


22 (15,9%) 


34 (24,6%) 


ВСЕГО (период) 


191 (100%) 


122 (63,9%) 


26 (13,6%) 


43 (22,5%) 


ВСЕГО (в табл.) 


501 (100%) 


297 (59,3%) 


100 (20%) 


102 (20,7%) 


V 


Без автор. 


27 (100%) 


12 (44,4%) 


7 (26%) 


8 (29,6%) 


VI 


Без автор. 


17 (100%) 


12 (70,6%) 


2 (11,8%) 


3 (17,6%) 


ВСЕГО (в табл.) 


545 (100%) 


321 (58,9%) 


109 (20,1%) 


113 (21%) 



В доклассическом периоде наибольшее количество лингвистической тер- 
минологии, заимствованной из греческого языка в латинский, приходится на 
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термины фонетики, метрики и грамматики (80%). 

В классический период заимствуется в основном терминология фонетики 
и метрики (58,7%) и риторики и стилистики (27%). Доля грамматической терми- 
нологии в этот период невелика и составляет чуть более 14%. 

В постклассический период доля заимствованных терминов риторики и 
стилистики резко снижается, составляя 5,1%, в то время как количество фоне- 
тико-метрической и грамматической терминологии составляет, соответственно, 
48,7% и 46,2%. 

В позднелатинском периоде заимствованная терминология фонетики и 
метрики составляет около двух третей (63,9%) всех заимствований, доля заимст- 
вованной грамматической терминологии составляет 22,5%. Количество терми- 
нов риторики и стилистики возрастает более чем в два раза по сравнению с по- 
стклассическим периодом (с 5,1% до 13,6%). 

Наибольшее количество заимствований из греческого в латинский язык в 
целом зарегистрировано в области фонетики и метрики (60% всей заимствован- 
ной терминологии). Доля терминологических заимствований в латынь в сфере 
риторики и стилистики составляет в среднем 20%, грамматики - 20% всех тер- 
минологических заимствований. 

Ниже приведена диаграмма, отображающая динамику греческих терми- 
нологических заимствований в латинский язык. 

Анализ тенденций в сфере заимствований показывает стабильный рост доли 
фонетико-метрических заимствований во все периоды развития латинского языка 
(в диапазоне 40%-70% от общего числа заимствований). Доля риторико- 
стилистических заимствований варьирует в пределах 17%— 22%, достигая максиму- 
ма в классический период, но при этом оставаясь относительно стабильной во все 
периоды развития латыни. Количество заимствованных грамматических терминов 
греческого происхождения варьирует в пределах от 20% до 33%, достигая пика в 
постклассическом периоде и затем плавно снижаясь к среднелатинскому периоду. 
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5. Лексикографическая практика 

Римская лексикография явилась достойной продолжательницей тради- 
ций, заложенных греческими лексикографами. Наиболее известными работами 
учёных-римлян были толковый словарь «О значении слов» («De verborum 
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significatione») М. Веррия Флакка (I в. до н.э. - I в. н.э.), в котором помимо тол- 
кований слов давались указания на стилистические особенности словоупотреб- 
ления, а также морфологические, фонетические и этимологические справки в 
отношении ряда слов [Чекалова, 1966: 192; Любкер, 2001, II: 15], грамматико- 
этимологический словарь Нония Марцелла (IV в. н.э.), словарь-справочник син- 
таксической сочетаемости Арусиана Мессия того же времени. 

Резюмируя, следует отметить, что лексикография античности в первую 
очередь была ориентирована на нормализацию существовавшего в то время 
письменного языка, на грамматический анализ, получая стимул для своего 
дальнейшего развития благодаря достижениям античной риторики, поэзии, фи- 
лософии и филологии. 

После падения Западной Римской империи в V в. под натиском варвар- 
ских племён и до XIII в. латинский язык оставался единственным литератур- 
ным языком, выполняя одновременно функцию языка межнационального об- 
щения, т.е. был разговорным языком, реализующим свою коммуникативную 
функцию не только в пределах романоязычных стран, но практически во всей 
Европе. Широкое восприятие средневековой Европой античного языкового на- 
следия реализовалось, говоря словами В. Б. Кашкина, в форме «монолингвисти- 
ческой ориентации на латынь как на эталон универсального языка», рефлексы 
которой и по сей день обнаруживают себя в виде лингвистического европоцен- 
тризма. «Традиционная система преподавания языков (в особенности граммати- 
ки), сама лингвистическая терминология и приёмы школьного лингвистическо- 
го анализа вплоть до нашего времени почти полностью калькируют латынь» 
[Кашкин, 1999: 4-31]. 

Постепенно, начиная с эпохи Возрождения, установившей классическую 
норму латыни и тем самым ограничившей применение латинского языка в литера- 
туре, формируются национальные литературные традиции. В сфере науки и науч- 
ного дискурса положение оказывается несколько иным: для науки, которая по 
природе своей интернациональна, «наличие, наряду с национальными языками, 
единого языка, служащего целям международного общения, является благотвор- 
ным фактором. Вполне понятно, что здесь позиции латинского языка оказались 
более устойчивыми, и он сохранял своё значение и тогда, когда национальные 
языки Европы, заимствуя латинскую и латинизированно-греческую лексику, ста- 
ли эффективными орудиями научного творчества» [Боровский, 1991: 71-72]. 

Западноевропейская лингвистическая традиция как прямая наследница 
античного языкознания в течение многих последующих веков имела в качестве 
источников первостепенной важности труды древнегреческих и римских языко- 
ведов, а в качестве материала для исследований ей служили древнегреческий и 
латинский языки. Процесс преобразования лингвистического мышления носил 
общеевропейский характер, как пишет В.М. Живов, «хотя в разных областях 
Европы он шёл по-разному, с разной скоростью, обрастая спецификой нацио- 
нальных традиций и исходных условий и принося разные, порою очень несхо- 
жие результаты» [Живов, 1996: 52]. 

До написания греко- латинских грамматик с привлечением их понятийного 
аппарата языковые системы новых европейских языков существовали без ясно вы- 
раженных логико-грамматических категорий. Лишь после их появления был соз- 
дан инструментарий, ставший как бы обязательным для внедрения тех же логико- 
грамматических отношений в новые европейские языки [Соломоник, 1995: 163]. 

Многие введённые античными лингвистами термины обогащались по мере 
развития национальных языков и обслуживающих их лингвистических дисци- 

54 



ГЛАВА П. Становление и развитие метаязыка европейского языкознания 

плин новыми значениями, получали новое толкование; понятия, выражаемые 
лингвистическими терминами, изменялись, сужались или расширялись, свиде- 
тельствуя о динамичном развитии и вариативных возможностях терминологи- 
ческого аппарата античного языкознания. 

2.3. Русский язык как реципиент греко-латинской лингвистической тер- 
минологии 

«Стартовые условия», в которых находился русский язык как язык об- 
щенациональный, были в корне отличны от условий, в которых развивались 
западноевропейские языки. Лингвистическую основу последних формировала 
латынь, она же служила средством письменного и устного общения в отсутствие 
и на начальных этапах становления национальных языков (см. об этом §§ 2.4., 
2.5., 2.6.). В России функции языка культуры выполнял церковнославянский, 
далёкий от повседневных лингвистических нужд, обслуживаемых так называе- 
мым «гибридным языковым регистром», практически лишённым признаков 
книжности. Особенностью российской языковой ситуации было то, что цер- 
ковнославянский язык выступал в роли языка всей национальной культуры, в 
то время как латынь осознавалась на Западе как язык вненациональный, про- 
тивоположный национальной культуре [Успенский, 2002: 66]. Ситуация с рас- 
пределением функций между языковыми элементами, образующими диглоссию, 
сохраняла более или менее стабильный характер до тех пор, пока светская ли- 
тература, говоря словами Г. О. Винокура, не стала претендовать на роль высшей 
литературы [Винокур, 1983: 258]. Только к середине XVIII в., когда «гибридный 
регистр» обрёл черты национального русского языка, а церковнославянский 
окончательно утратил свои позиции как язык общенациональной культуры, 
языковая ситуация в Российской империи в общих своих чертах стала напоми- 
нать классическую европейскую схему языковых оппозиций, в рамках которой 
латынь как мертвый язык противопоставлялась новым (живым) европейским 
языкам; рефлексом этой схемы в России стало противопоставление церковно- 
славянского языка «российскому языку» (В. К. Тредиаковский). Однако до того 
времени, когда В. К. Тредиаковский смог позволить себе подобное противопос- 
тавление, русскому литературному языку ещё предстояло родиться. 

В XV-XVI вв. формируется грамматический подход к книжному языку, с 
которым связаны имена Максима Грека (Михаила Триволиса) (ок. 1470-1556), 
по мнению которого образцом для славянского книжного языка должна была 
стать грамматическая система греческого языка, Лаврентия Зизания Тустанов- 
ского (50/60 гг. XVI в. - после 1634 г.), Дмитрия Герасимова и др. В это время 
осуществляется перевод латинских грамматик, появляются грамматики книж- 
ного языка, во многом определяющие два века спустя пути развития русского 
языка как литературного языка нового типа. Существовавшая дихотомия 
«книжный язык (церковнославянский) - некнижный язык (гибридный регистр)» 
приводила к тому, что книжный язык не мог быть получен из книжного, а дол- 
жен был осваиваться как самостоятельное и независимое целое, чем, собствен- 
но, и была обусловлена необходимость грамматических описаний [Успенский, 
2002: 302]. «Потребность в грамматической регламентации обусловливает появ- 
ление разнообразных грамматических руководств» [Живов, 1996: 43], наиболее 
известными и значимыми среди которых были трактат «О осмих частех слова», 
орфографический трактат Константина Костенецкого (Костенечского), грамма- 
тические работы Максима Грека. 

Книга «О осмих частех слова», авторство, время и место создания которой 
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неизвестны, представляла собой перевод с греческой грамматики и содержала 
учение о восьми частях речи, причём вся терминология, как замечает Т. В. Си- 
машко, приводилась на славянском языке: имя, речь (глагол), место имени, при- 
частие, наречие, предлог, союз, различие (греческий член, или артикль) [Симаш- 
ко, 2001: 196]; помимо этого трактат включал грамматические признаки и харак- 
теристики отдельных частей речи (у имён - род, число, падеж;, у глагола - време- 
на, пять наклонений (повелительное, молитвенное, вопросительное, звательное, 
повествовательное), залог, два вида, три лица), проводилось различие между про- 
изводными и непроизводными именами (в рамках видовой характеристики). 

Труд Константина Костенецкого «О писменех» сообщает о новых знаках 
препинания, появившихся в период второго южнославянского влияния, в част- 
ности, о запятой (которая противопоставляется точке в качестве разделительно- 
го знака), о точке с запятой (которая означает знак вопроса), знаке переноса и 
кавычках, которые были введены южнославянскими книжниками по образцу 
греческой письменности [Успенский, 2002: 317]. Эти знаки входят в русскую 
орфографическую норму и не исчезают со временем, а меняют свою функцио- 
нальную направленность. 

Ср., к примеру, термин вопросительный знак, который встречается в печатных 
книгах начиная с XVI в. и закрепляется позднее для выражения вопроса в граммати- 
ках В.Е. Адодурова (1731) и М.В. Ломоносова (1755) [ЭРЯ, 1998: 76], заменяя собой ис- 
пользовавшуюся ранее в этой функции точку с запятой. Позднее точка с запятой ста- 
ла применяться в функции «усиленной запятой» и «слабой точки» (A.M. Пешковский) 
[ЭРЯ, 1998: 567]. 

Трудно переоценить вклад, который внёс Максим Грек в формирование 
русского лингвистического мышления в целом и в становление лингвистической 
терминосистемы в частности. Выделяя в своих грамматических работах соглас- 
но традиции четыре части (орфографии и фонетику, этимологию, синтаксис, 
просодию), он излагает учение о восьми частях речи, предпринимает на основа- 
нии этой теории грамматический анализ слов, выделяет шесть падежей имени 
(именительный, винительный, родительный, дательный, звательный и сказа- 
тельный), трактует о правильном употреблении букв, о надстрочных знаках, 
знаках препинания, о классификации гласных и согласных по их положению в 
слове и по физиологическим особенностям [Симашко, 2001: 199]. 

Вышеописанный материал, как отмечает В.М. Живов, «осваивается рус- 
ской книжностью, получает на русской почве своё продолжение и развитие и 
создаёт почву для контактов в этой сфере с западноевропейской (прежде всего 
немецкой) филологической традицией» [Живов, 1996: 44; см. тж. Успенский, 
2002: 302]. Примером такой преемственности между русской и западноевропей- 
ской лингвистической мыслью может служить «Донатус» Дмитрия Герасимова, 
завершённый в 1522 г. При переводе «Донатуса» Д. Герасимовым «заимствуется 
грамматическая терминология , строится система вывода (порождения) частей 
речи как неравноценных звеньев предложения, утверждается главенство глаго- 
ла в предложении и т.п.» [СУСОВ, 1999: гл. 4.4.]. Грамматика Д. Герасимова, как 
пишет Б. А. Успенский, «была предназначена, по-видимому, для обучения латы- 
ни, однако при этом возникала необходимость кодификации церковнославян- 
ского языка» [Успенский, 2002: 302]. 



23 Д. Герасимов, ознакомившись с латинской терминологией, переводит ряд тер- 
минов в соответствии с их значением, например, термин plusquamperfectum он перево- 
дит как «минувшее пресвершённое» [Симашко, 2001: 200]. 
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В 1591 г. во Львове выходит двуязычная греко-славянская «Грамматика 
доброглаголиваго еллинословенскаго языка», иначе называемая «Адельфотис» 
(греч. «братство»), авторами которой были Арсений Элассонский и его ученик. 
Этот грамматический трактат интересен тем, что в нём «впервые представлены 
та терминология и те композиционно-стилистические особенности изложения, 
которые во многом определили облик ранних восточно-славянских грамматик» 
[Мечковская, 1984: 42]. Пять лет спустя Лаврентий Зизаний издаёт в Вильно 
первую систематическую славянскую грамматику (1596), написанную под влия- 
нием греко-латинских образцов подобного рода. 

Все описываемые работы в большей или меньшей степени были подвер- 
жены значительному греко-римскому влиянию, так как при описании русского 
языка их авторы пользовались принятой в латыни и древнегреческом языке 
грамматической схемой. Они включали в свои труды заимствованные катего- 
рии, сохраняя за ними латинские и греческие названия. Ярким примером этому 
может служить ситуация с описанием русских падежей, которые по количеству 
и по названиям в основном соответствовали латинским падежам за исключени- 
ем аблатива: в латыни его значения распределялись между инструменталисом, 
локативом и аблативом, в то время как в русском языке все значения были соб- 
раны в отдельном падеже [Соломоник, 1995: 163-164]. Постепенно, однако, был 
найден некий баланс между особенностями анализируемой языковой материи и 
понятийным инструментарием описания. 

В первой половине XVII в. создание первых терминологических систем в 
сфере лингвистики и литературоведения связывается с именем М. Смотрицкого 
(ок. 1578 - 1633) и его грамматикой, первое издание которой было предпринято в 
1619 г. В качестве образца для своей работы, по праву считающейся высшим дос- 
тижением в области грамматической мысли того времени, М. Смотрицкий взял 
греческую грамматику Ласкариса. В рамках грамматического подхода, практи- 
куемого в этом лингвистическом труде, сопоставлялись грамматические структу- 
ры церковнославянского и греческого языков, устанавливались различия и кор- 
реляции между славянскими и греческими конструкциями [Живов, 1996: 132- 
133]. Вместе с этим вводилась и утверждалась грамматическая терминология, об- 
служивавшая не только собственно грамматику (в современном понимании этого 
слова), точнее сказать, морфологию (особенно в сфере номинации частей речи), 
но также и орфографию, пунктуацию. При этом следует отметить, что М. Смот- 
рицкий в своей работе стремился ориентировать вводимую терминологию, но, как 
пишет О.Л. Арискина, «внутренняя форма термина, избранная грамматистом для 
большей «наглядности» часто не соответствовала той дефиниции, которую он да- 
вал термину, из-за чего возникали ложно ориентирующие терминологические 
единицы, путающие, затрудняющие познание, организацию профессионального 
мышления лингвистов того времени, а также их последователей и даже наших 
современников: ложно ориентирующие термины (окончание, превосходная, по- 
ложительная степени и др.), появившиеся случайно в далёком прошлом, функ- 
ционируют в науке о языке до сих пор» [Арискина, 2003: 191-192]. 

М. Смотрицкий, по мнению И. П. Сусова, «опирался в основном на латин- 
скую традицию (но с оглядкой на греческую), используя метод бинарного раз- 
биения, достаточно смело вводя новую терминологию и давая более строгие 
грамматические определения морфологических категорий» [СУСОВ, 1999: гл. 
4.4.]. В свете этого можно отчасти согласиться с замечанием П. С. Кузнецова, 
считавшего, что из всех русских грамматических терминов только термин слово 
имеет исконно русское происхождение, «остальные - либо заимствования, либо 
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кальки» [Алпатов, 1999: 35]. Грамматика М. Смотрицкого оставалась одним из 
наиболее авторитетнейших трудов в области исследования языка вплоть до по- 
явления в 1755 г. «Российской грамматики» М.В. Ломоносова. 

Во второй половине XVII в. выходит в свет первая русская грамматика на 
латинском языке, написанная английским исследователем Генрихом Вильгель- 
мом Лудольфом (1666). 

И. П. Сусов отмечает, что «первоначально русские лингвистические тер- 
мины были очень расплывчаты . Лишь постепенно формируется своя термино- 
логическая система. При этом используются словообразовательные ресурсы 
родного языка и строго отбираются возникшие при переводах разных текстов 
дублеты. Утверждается стремление к ясности терминов, к более строгим опре- 
делениям. К началу XVIII в. складываются все условия для создания синтетиче- 
ского труда по русской грамматике и предпосылки для развития общелингвис- 
тических идей» [Сусов, 1999: гл. 4.4.]. Эта точка зрения на термин и его статус в 
разные периоды развития языка, как наиболее приемлемая, находит поддержку 
у многих лингвистов (В.Н. Прохорова, Л. П. Русопова и др.), полагающих, что го- 
ворить о термине можно только со второй половины XVII - начала XVIII вв. 5 

В XVIII в. параллельно с укрепляющейся государственностью России на 
фоне усиливающейся её «европеизации» складываются основные особенности 
русского языка как языка общенационального, обслуживающего практически 
все сферы жизни общества. Прежние письменные формы языка перестают удов- 
летворять общественным запросам и вытесняются на периферию языковой дея- 
тельности. В первой половине XVIII в., во многом благодаря реформаторской дея- 
тельности Петра I в сфере языковой политики (имеется в виду попытка создания 
государственного дискурса), начинается кодификация русского литературного 
языка, вбирающего в себя среди прочего лучшие традиции церковнославянского 



24 Расплывчатость, или размытость как проблемная особенность, свойственная 
формирующейся русской лингвистической терминологии, отмечается не только в пери- 
од XVII-XVIII вв., но и позднее, в первой трети XIX в., и обусловлена она «разделением 
наук и искусств речи: в практических грамматиках, имеющих целью обучить «как го- 
ворить и писать чисто российским языком», <...> даются не строгие логические опреде- 
ления, как в научных описаниях языка, а объяснения» [МАКАРОВА, 2001: 431-432]. 

25 Иная точка зрения основывается на исторической изменчивости содержания 
понятия «термин» в разные исторические эпохи (E.H. Толикина, H.A. Щеглова и др.). 

Ряд лингвистов (О. В. Борхвальдт и др.) вообще не видит оснований для разгра- 
ничения терминов современного языка и терминов, возникших на более ранних стади- 
ях развития языка, так как на всех этапах исторического развития языка термин дол- 
ясен обязательно удовлетворять ряду конкретных условий (являться средством обозна- 
чения понятия, принадлежать к определённой терминологии, вступать в системные от- 
ношения с другим термином, не зависеть от контекста, не иметь эмоциональной окра- 
шенности, стремиться к моносемичности в пределах одной терминологии и т.д.). Если 
яге о соблюдении этих требований в полном объёме в отношении конкретной термино- 
логической единицы говорить не приходится, то и относить эту единицу к разряду тер- 
минов нет оснований [Борхвальдт, 2001: 162]. 

Отсутствие оснований для разграничения, с одной стороны, так называемых 
«условных терминов», «прототерминов» и терминов в их современном понимании - с 
другой, может усматриваться рядом лингвистов также в том, что термины как логико- 
лингвистическая категория существовали в языке всегда, ибо их бытование в языке 
«обусловлено возникновением самого феномена профессии как специализированного 
вида деятельности и связанного с ним профессионального мышления» [ГОЛОВАНОВА, 
2003: 29] (ср.: [БЕРЕЗИН, ГОЛОВИН, 1979: 264]). 
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языка. Сфера функционирования последнего значительно сужается, освобождая 
место для языка нового типа. «Признаки литературных языков нового типа, - как 
отмечает В.М. Живов, - хорошо известны. Становясь, согласно определению 
Пражских тезисов, «le monopole et la marque caracteristique de la classe 
dominante» , литературные языки характеризуются полифункциональностью, 
общезначимостью, кодифицированностью и дифференциацией стилистических 
средств. Именно эти черты и приобретает русский литературный язык нового ти- 
па в продолжении XVIII - начала XIX века» [Живов, 1996: 14]. 

XVIII век обогатил зарождающиеся терминологические системы языко- 
знания и литературоведения целым рядом терминов метрики, поэтики, ритори- 
ки, стилистики. Значительная часть этого терминологического пласта была за- 
имствована из греко- латинских источников. В описываемый период особую 
роль в популяризации этих терминов сыграли В. К. Тредиаковский (1703-1768), 
В.Е. Адодуров (1709-1780), М.В. Ломоносов (1711-1765), A.A. Барсов (1730-1791), 
Н.Г. Курганов (1725/1726-1796) и др., исследовавшие и применявшие европей- 
ский опыт языкового устройства на русской почве. Многие термины и термино- 
логические словосочетания в то время и позднее были заимствованы в русский 
язык не напрямую из латыни и древнегреческого, а через языки посредники, 
среди которых «первые места занимают польский (XIV-XVII вв.) и немецкий 
(XVIII-XIX вв.), а затем французский (XVIII-XIX вв.) и итальянский (XVIII в.) 
языки» [Воронков, Поняеваи др., 2002: 20, 43]. 

Одна из первых попыток нормирования русского литературного языка и 
создания терминологии в сфере грамматики приписывается В.Е. Адодурову, со- 
ставившему грамматический очерк (1731), пособие по русской грамматике, ха- 
рактерной особенностью которых было «перенесение на русский язык принци- 
пов нормализации и грамматической кодификации, которые были приняты в 
европейской филологии» [Живов, 1996: 159]. Схемы описания языкового мате- 
риала и собственно грамматическая терминология были заимствованы В.Е. 
Адодуровым из таких пособий по латинскому и немецкому языкам, как 
«Institutio grammatica» Альвара, «Lateinische Grammatica Marchica» и «Teutsche 
Grammatica» M. Шванвица (1730 г., 1734 г.; первое и второе издания грамматики 
М. Шванвица были правлены самим В.Е. Адодуровым) и пр. 

В области формирования литературоведческой терминологии большую 
роль сыграли работы по стихосложению В. К. Тредиаковского (к примеру, трак- 
тат «Новый и краткий способ к сложению российских стихов» (1735), в котором 
излагаются теоретические основы русского стиха и предлагаются способы его 
усовершенствования). В его трактатах письменно зафиксированы многие терми- 
ны метрики и поэтики, дошедшие до наших дней. Большую их часть представ- 
ляют перенесённые на русскую почву терминологические реалии из античных 
источников (названия стихотворных размеров, литературно-поэтических жанров 
и т.д.). Дальнейшее своё развитие литературоведческая терминология получила в 
работах М.В. Ломоносова, в частности, в «Письме о правилах российского стихо- 
творства» (1739), «Риторике» (1744), «Кратком руководстве красноречию» (1748), 
обогатившись терминами поэтической стилистики и риторики . 



26 «монополией и характерной особенностью правящего класса» (франц.). 

27 Необходимо, однако, отметить, что ещё в составе вышедшего в 1703 г. в Киеве 
«Изборника» содержится трактат по поэтике Георгия Херобоска «О тропах, или оборо- 
тах речи»; это позволяет предположить, что «поэтические тропы стали известны задол- 
го до XVIII в.» [СИМАШКО, 2001: 185-186]. 
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Имя М.В. Ломоносова принято, однако, связывать не только с прогрессом 
в области русского стихосложения, но и с успешным развитием учения о языке 
в целом («Российская грамматика»). В этом фундаментальном труде, написан- 
ном в 1755 г. и опубликованном два года спустя, М.В. Ломоносов «выделяет во- 
семь частей речи, рассматривает вопросы фонетики и орфоэпии, защищает 
нормативный статус московского аканья, отстаивает морфологический принцип 
в орфографии, даёт описание словообразования, рассматривает словоизменение 
имён и глаголов, описывает служебные слова, обсуждает вопросы синтаксиса» 
[Сусов, 1999: гл. 5]. Ломоносовская традиция в сфере становления научной и 
нормативной грамматики позднее была продолжена Н.Г.Кургановым (1769) и 
A.A. Барсовым (1773). 

Во всех сферах приложения своих научных интересов М.В. Ломоносов 
широко использует возможности латыни как языка меж; дунар одного научного 
дискурса. Свои работы он пишет, как правило, на латинском языке, переводя их 
на русский и закладывая тем самым основы русской филологической и естест- 
веннонаучной терминологии. Для М.В. Ломоносова, как отмечает Я.М. Боров- 
ский, «латинский язык был в полном смысле слова живым языком - двигателем 
творческой мысли, <...> заключающим в себе неисчерпаемый источник разви- 
тия новых и новых выразительных возможностей» [Боровский, 1991]. 

Русский язык, как и другие европейские языки, не избежал влияния пу- 
ристических тенденций. Если в первой половине XVIII в. сторонники чистоты 
нового русского языка ратовали за изгнание церковнославянизмов, то к середи- 
не века стремление очистить лексику русского языка от чужеродных элементов 
распространяется на заимствования. Терминологические заимствования как 
«умножение» языка ещё допускаются при отсутствии соответствующих анало- 
гов в русском языке, позднее же их употребление в речи в принципе квалифи- 
цируется как «гнусное» (В.Н. Татищев) [Живов, 1996: 297-298]. Подобная поста- 
новка проблемы вызвала к жизни большое количество как нетерминологиче- 
ских, так и терминологических неологизмов, а также способствовала реанима- 
ции целого ряда славянизмов, отвергавшихся ранее устроителями языка. В 
сфере науки, в первую очередь естественной, влияние церковнославянского 
языкового материала ощущается до сих пор. Значительное количество естест- 
веннонаучных терминов было образовано от церковнославянских корней и 
формальных элементов (например, в биологии: млекопитающие - молоком пи- 
тающие), которые уже в то время использовались в научной сфере с целью 
«обесплотить отдельные слова, потушить их слишком яркое конкретно житей- 
ское значение» [Трубецкой, 1995]. 

Споры о чистоте русского языка, «легитимности» заимствований и попы- 
ток замен на этом фоне интернациональных терминов русскими и славяно- 
русскими имели место на протяжении всего XVIII в., но практического резуль- 
тата не имели, ибо «пуризм в отношении научного языка ещё менее оправдан, 
чем по отношению к языку общелитературному» [Кутина, 1970: 90]. 

Справедливости ради, однако, следует отметить, что носители пуристиче- 
ских взглядов не затушевывают, а стараются выявлять тесные связи русского 
языка с другими европейскими языками, в частности, с греческим языком, объ- 
ясняя лексическое богатство русского языка греческим влиянием через посред- 
ство церковнославянского. Достаточно вспомнить о рассуждении В. К. Тредиаков- 
ского (1755) об унаследованном из латинского и древнегреческого языков метри- 
ческом богатстве русского языка в сравнении с «тесным» французским, в кото- 
ром возможна одна форма гекзаметра, в то время как русской поэзии доступны 
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разнообразные его формы. Ему вторит А. П. Сумароков, отмечающий, что «грече- 
ские слова введены в наш язык по необходимости, и делают ему украшение» 
(1787). Эта точка зрения, по утверждению В.М. Живова, становится «общим ме- 
стом в рассуждениях о русском языке и его характерных свойствах» (A.A. Барсов 
(1775), М. Гумилевский (1786), М.Н. Муравьев (1793), Е. Болховитинов (1800) и др.) 
[Живов, 1996: 321]. 

Первая треть XIX в. отмечена активным развитием терминологии языко- 
знания на фоне становления русского национального литературного языка, фор- 
мирования средней литературной нормы. Основными терминологическими про- 
блемами этого времени, решение которых относится к более позднему периоду, 
являются: 1) отсутствие чётких и однозначных дефиниций терминов (расплывча- 
тость, о которой было сказано выше); 2) большое количество одновременно 
функционирующих синонимов как у одного автора, так и при сравнении терми- 
носистем разных авторов (например, речи витиеватые - замыслы витиеватые 
- замысловатые слова - острые мысли (М.В. Ломоносов), отверстые гласные 
(A.A. Барсов) - дебелые гласные - тупые гласные (М.В. Ломоносов)); 3) омонимия 
в пределах терминосистемы одного автора (например, термин просодия, понимае- 
мый A.A. Барсовым как а) словоударение, б) надстрочный знак или знак препина- 
ния); 4) рождение новых терминов (авторская терминология), не все из которых 
впоследствии были приняты русской лингвистической традицией (например, глав- 
ные корни, придаточные корни (Н. Греч)) [Макарова, 2001: 431-432]. 

К концу XIX - началу XX вв. в основном завершается формирование тра- 
диционной терминологической системы, обслуживающей науку о языке. Даль- 
нейшее развитие терминологических систем, а также интенсивный поиск новых 
подходов в исследовании языка в описываемый период тесно связываются в 
России с именами выдающихся языковедов A.A. Потебни (1835-1891), И. А. Бо- 
дуэна де Куртенэ (1845-1929), Ф.Ф. Фортунатова (1848-1914), Н.В. Крушевского 
(1851-1887), Л.В. Щербы (1880-1944), Е.Д. Поливанова (1891-1938) и др. Именно 
от них идут многие термины, прижившиеся затем в русскоязычной лингвисти- 
ческой традиции. 

Диахронический анализ терминологии российского языкознания не мо- 
жет и не должен в принципе ограничиваться только XIX веком и предшествую- 
щим ему периодом. Последующее столетие ознаменовалось бурным развитием 
лингвистики и вызвало к жизни многочисленные новые её направления, свя- 
занные с различными сторонами функционирования языка и с разными подхо- 
дами к их описанию и изучению. Каждое такое направление в лингвистике ну- 
ждалось в своём специфическом терминологическом аппарате, базирующемся 
на традиционной терминологии. Однако подробный анализ новейшей термино- 
логии не является задачей, решаемой в рамках данной работы по причине тра- 
диционности и - как следствие - известной консервативности фонетико- 
метрической терминосистемы, являющейся предметом нашего исследования . 
Кроме того, анализ новейшей лингвистической терминологии не возможен, по 
нашему мнению, в отрыве от историографического анализа позднейших на- 
правлений в языкознании. 



28 Для сравнения: Е.П. Иванова распространяет признаки консервативности и 
традиционности на всю лингвистическую терминологию в целом, отмечая, что «всякие 
инновации в области терминологии в той или иной степени усваиваются только по от- 
ношению к уже существующей традиции, и в этом смысле лингвистическая терминоло- 
гия отличается известным консерватизмом» [ИВАНОВА, 2003: 236]. 
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С целью исследовать генезис и проанализировать динамику развития рус- 
ской лингвистической терминологии были обследованы «Этимологический сло- 
варь русского языка» М. Фасмера в 4 т. (1996), «Историко-этимологический сло- 
варь современного русского языка» П. Я. Черных в 2 т. (1993), а также целый ряд 
справочных и учебных пособий, таких, как «Лингвистический энциклопедиче- 
ский словарь» (1990), энциклопедия «Русский язык» (1998) и др., из которых с 
применением метода сплошной выборки были выделены термины лингвистиче- 
ского и литературоведческого характера и затем распределены в соответствии с 
хронологией их появления в словарном составе русского языка. 

1. Количественный состав русской лингвотерминологии 

Количественный состав полученных в результате сплошной выборки тер- 
минов и терминологических словосочетаний представлен в нижеследующей 
таблице с разбивкой по отделам лингвистики: 





Количество 
терминов 


ОТДЕЛЫ ЛИНГВИСТИКИ 


ПЕРИОД 


Фонетика 
Метрика 


Риторика 
Стилистика 


Грамматика 


XVI в. 


20 (3,5%) 








20 


XVII в. 


36 (6,2%) 


2 


1 


33 


XVIII в. 


111 (19,2%) 


53 


4 


54 


XIX в. 


262 (45,4%) 


178 


6 


78 


XX в. 


148 (25,6%) 


70 


4 


74 


ВСЕГО 


577 


303 (52,5%) 


15 (2,5%) 


259 (45%) 



Количественный анализ позволил выявить постоянный и стабильный 
рост числа лексем, формирующих терминологический аппарат языкознания 
начиная с XVI в. Вплоть до начала XVIII в. формирование лингвистической 
терминологии шло достаточно медленными темпами. Первый хронологический 
период, отмеченный значительным количественным ростом лингвистической 
терминологии, приходится на XVIII в. (19,2% от общего количества зарегистри- 
рованных терминов). 

Второй значительный по объёму терминологический пласт сформировал- 
ся, согласно полученным данным, в XIX-XX вв. В лингвистическом обиходе 
появилось наибольшее количество терминов (71%). Учитывая практическую 
невозможность фиксации всего объёма терминологии, возникшей в мировом 
языкознании XX века, а также интернациональный характер терминологии как 
результат никогда не прекращавшегося научного и культурного обмена между 
лингвистами разных стран, можно с уверенностью предполагать, что на фоне 
интенсивного развития уже существовавших к началу прошлого века отраслей 
лингвистики и рождения новых, хронологически более поздних отделов языко- 
знания, количество терминологических единиц этого периода должно намного 
превышать указанную в таблице долю новейшей терминологии (25,6%) . 



29 Это замечание в полной мере приложимо не только к современным русским 
лингвистическим терминам, но также и к современным терминам других европейских 
языков, исследуемых ниже на предмет формирования лингвотерминологического кор- 
пуса. По этой причине включение лингвистической терминологии, относимой по време- 
ни своего появления к XX в., носит, скорее, иллюстративный характер. В качестве вто- 
рой причины здесь можно указать на тот факт, что новейшая лингвистическая терми- 
нология, на наш взгляд, вторична по отношению к терминологии предшествующих 
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Среди выбранной терминологии немногим более половины (52,5%) прихо- 
дится на долю фонетики и метрики, чуть менее (45%) - на долю грамматики. 
Наименьшее количество терминов зарегистрировано в риторико- 
стилистическом отделе лингвистики (2,5%). 

Максимальный количественный рост фонетико-метрической и граммати- 
ческой терминологии зафиксирован в XVIII-XX вв. 

2. Частеречный состав русской лингвотерминологии 

Соотношение лингвистических терминов, выраженных различными час- 
тями речи, в частности, прилагательными и существительными, приводится в 
нижеследующей таблице: 



ПЕРИОД 


Терминология, выраженная 


существительными (S) 


прилагательными (А) 


XVI в. 


18(85,7%) 


3 (14,1%) 


XVII в. 


30 (79%) 


8 (21%) 


XVIII в. 


96(85,7%) 


16 (14,1%) 


XIX в. 


160 (64,8%) 


87 (35,2%) 


XX в. 


103 (67,3) 


50(32,7%) 


ВСЕГО 


407 (71,3%) 


164 (28,7%) 



В период с XVI по XVIII вв. доля терминов-прилагательных колеблется в 
пределах 16% от общего количества терминов. Доля терминов-существительных 
составляет в этот период, соответственно, 84%, что также является усреднённым 
показателем. 

В XIX-XX вв. указанное соотношение незначительно меняется в пользу уве- 
личения количества терминов-прилагательных, доля которых составляет /з в 
указанный период (33%). 

Во все исследованные периоды соотношение существительных и прилага- 
тельных составляет, соответственно, 3:1. 

3. Структурно-типологический анализ русской лингвотер- 
минологии 

Результаты структурно-типологического анализа сведены в нижеследую- 
щую таблицу: 





Однословные термины 


Терминологические 


ПЕРИОД 


простые 


сложные 


словосочетания, 
образуемые по схеме: 




непроиз- 
водные 


произ- 
водные 


S + А 


О + Ogen. 


XVI в. (20) 


13 (65%) 


4 (20%) 


(0%) 


3 (15%) 


(0%) 


XVII в. (35) 


11 (31,4%) 


12 (34,4%) 


2 (5,7%) 


9 (25,7%) 


1 (2,9%) 


XVIII в. (110) 


48 (43,6%) 


47 (42,7%) 


6 (5,5%) 


2 (1,8%) 


(0%) 


XIX в. (262) 


37 (14,1%) 


108(41,2%) 


21 (8%) 


68 (26%) 


14 (5,3%) 


XX в. (146) 


12 (8,2%) 


80 (54,8%) 


19 (13%) 


29 (19,9%) 


3 (2%) 


ВСЕГО (573) 


121 (21,1%) 


251 (43,8%) 


48 (8,4%) 


111 (19,4%) 


18 (3,1%) 



Доля однословной непроизводной терминологии в XVI в. составила почти 
"/з от общего числа терминов (65%), неуклонно снижаясь во все периоды разви- 



хронологических периодов, так как в её основе лежат термины более раннего историче- 
ского происхождения (элементарная, или базовая, терминология). 
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тия лингвистики в России. Исключение составляет XVIII век, в котором зафик- 
сирован рост количества подобной терминологии (до 45%). В XX в. количество 
простых непроизводных терминов составляет чуть более 8%. 

Доля однословной простой производной терминологии возросла с 20% в 

XVI в. до 40% в XVII-XIX вв. В XX в. её доля увеличилась до 55% от общего 
числа выбранной терминологии. 

Доля сложной терминологии колеблется в пределах от 0% в XVI в. до 13% 
в XX в. 

Доля терминологических словосочетаний растёт с 15% в XVI в. до 29% в 

XVII в. В последующий период (XVIII в.) зафиксировано резкое снижение их 
количества (до 2%). В XIX-XX вв. доля терминологических словосочетаний 
вновь возрастает до 20-30%. 

Помимо терминологических словосочетаний, образуемых по стандартным 
схемам S+A (A+S) и S+S gen ., были зафиксированы также словосочетания, обра- 
зуемые по более сложным схемам. 

1) Лингвистическая терминология XVIII в. - 1 (0,9%): точка с запятой. 

2) Лингвистическая терминология XIX в. - 16 (5,8%): активность органов 
речи, ассимиляция по органу речи, ассимиляция по способу произношения, ор- 
ганы слова человеческого, орудия слова человеческого, органы речи активные, 
органы речи пассивные, пассивность органов речи, части полости рта, члены 
полости рта, сближение органов речи, уложение органов речи, фокус образо- 
вания звуков активный, фокус образования звуков второстепенный, фокус 
образования звуков главный, форма слова внутренняя. 

3) Лингвистическая терминология XX в. - 3 (2%): уклад органов речи, 
стиль произношения полный, стиль произношения разговорный. 

Типы сложных словосочетаний приведены в нижеследующей таблице* в 
порядке, соответствующем частотности их употребления: 



Тип словосочетания 


ПЕР 


ИОД 


XVIII в. 


XIX в. 


XX в. 


Всего 


S + Praep.+ S + [S] 


1 


2 





3 


О + Og en + А 





5 


2 


7 


о + o gen .+ о ееп . + [AJ 





9 


1 


10 



* Сокращения, используемые в таблице: A (nomen adiectivum) - прилагательное, 
Praep. (praepositio) - предлог, Sg en .- существительное в родительном падеже. 

Словосочетания сложных типов встретились в единичных случаях и поэтому 
не учитывались в ходе статистического анализа. Наиболее часто фиксируемыми из 
них являются словосочетания типов S+S gen .+A (напр., органы речи пассивные) и 
S+Sgen.+Sg en .+[A] (напр., фокус образования звуков активный). 

Доля простой производной терминологии в целом составляет Д всех вы- 
бранных терминов и терминосочетаний (21%). Доля простой непроизводной тер- 
минологии составляет более 44%, а сложной - 8% от общего числа зафиксирован- 
ных терминов. Количество терминологических словосочетаний составляет немно- 
гим более /5 всех зафиксированных терминов и терминосочетаний (22,5%). 

4. Заимствования в русской лингвотерминологии 

Принято считать, что по издавна установившейся традиции, в научной 
терминологии превалируют слова с корнями, воспринятыми из греческого и ла- 
тинского языков, формировавших основы европейской научной мысли. 

Ниже приводятся общие данные по количеству заимствованной в русское 
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языкознание греко- латинской лингвистической 


терминологии. 




ПЕ- 
РИОДЫ 


Общее 
количество те 


эминов 


Термины греческого 
происхождения 


Термины латинского 
происхождения 


в абсолютном 
выражении 


% 


в абсолютном 
выражении 


% 


в абсолютном 
выражении 


% 


XVI в. 


20 


100% 


1 


5% 


12 


60% 


XVII в. 


36 


100% 


8 


22,2% 


3 


8,3% 


XVIII в. 


111 


100% 


52 


46,8% 


36 


32,4% 


XIX в. 


262 


100% 


45 


17,2% 


101 


38,6% 


XX в. 


148 


100% 


47 


31,8% 


80 


54,2% 


ВСЕГО 


577 


100% 


153 


26,5% 


232 


40,2% 



Анализ показывает, что в XVI в. лингвистическая терминология исконно 
русского происхождения уступала в количестве заимствованной греко-латинской 
терминологии (в соотношении 1:2), что позволяет сделать вывод о неразвитости в 
описываемый период собственной системы лингвистических терминов. 

В XVII в. соотношение количества собственно русских и заимствованных 
терминов коренным образом меняется; последние составляют всего лишь около 
1 /з от общего числа зарегистрированных терминов (30,5%). 

В XVIII в. количество терминов русского происхождения резко снижается 
до V5 (21%), что, очевидно, связано с усилившимся влиянием западноевропей- 
ской лингвистики и становлением русского языкознания, остро нуждавшегося в 
терминологическом инструментарии. 

В XIX в. доля терминологии греко- латинского происхождения составляла 
около 56%. Увеличение числа русской языковедческой терминологии в этот пе- 
риод обусловлено возникновением и поступательным развитием целого ряда на- 
правлений русской лингвистической школы, представители которой ввели в 
обиход значительное количество собственных терминов. 

В XX в. терминология греко-латинского происхождения составляет, со- 
гласно полученным данным, 86% от общего числа терминов. 

На диаграмме наглядно показана динамика процесса заимствований. 



120% 

юо% 
8о% 
6о% 
40% 

20% 

о% 




I Греческие 
термины 



I Латинские 
термины 



Полиномиальные линии на диаграмме свидетельствуют о различной роли 
языков - источников терминологии в формировании терминологического аппа- 
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рата русской лингвистики. Если в XVI в. основным источником пополнения 
лингвотерминологического состава была латынь, то к XVIII в. в этом процессе 
не менее важную роль начинает играть древнегреческий язык. Не в последнюю 
очередь это обстоятельство обусловлено тем, что именно в этот хронологический 
период складывается фонетико-метрическая и риторико-стилистическая тер- 
минологические системы (см. работы М.В. Ломоносова и др.), для которых ха- 
рактерна значительная доля древнегреческих заимствований. В более поздние 
периоды (включая XX в.) роль латинского языка в создании новой терминоло- 

30 

гии языкознания вновь возрастает . 

Проведённый анализ в целом выявил неравномерный характер протека- 
ния процесса заимствований в русской лингвистической терминологии. Этот 
процесс на протяжении пяти веков испытывал неоднократные спады и подъё- 
мы, отражавшие состояние лингвистической мысли в России на каждом кон- 
кретном этапе её эволюции. 

5. Лексикографическая практика 

Практика создания словарей различных типов и направленности в России 
имеет давние традиции. Ещё в период XIII-XIV вв. формируются четыре направ- 
ления народной лексикографии: 1) словари-ономастиконы с разъяснениями Биб- 
лейских имён собственных и некоторой части нарицательных слов, употребляю- 
щихся в религиозной литературе (к ним традиционно относят «Речь жидовьскаго 
языка», «А се имена жидовьска русьскы тълкована», «О именах глаголемых жи- 
довьскым языком» и др.), 2) словари символики (приточники, т.е. сборники слов с 
символическим значением, раскрывающие метафоры, иносказания, образы, со- 
держащиеся в текстах Священного Писания, например, «Толк о неразумных сло- 
весех», «Се же приточне речеся»), 3) словари славяно-русские, 4) словари- 
разговорники («Речи тонкословия греческого», «Толкование языка половецкого», 
«Грецкий язык», «Се татарский язык» и др.). До этого времени встречались глосса- 
рии, содержавшие толкования непонятных мест, комментарии и словарики к от- 
дельным частям текста при Толковых псалтырях, Толковых Евангелиях, Толко- 
вых апостолах, Изборниках и т.п. Пример глоссариев подобного типа: словарное 
приложение из 174 слов к новгородской Кормчей книге (своду законов) 1282 г. 

Постепенно списки слов совершенствовались, увеличивался их объём, 
слова стали располагать в алфавитном порядке. На основе списков возникли 
так называемые Азбуковники или Алфавиты, представлявшие собой спра- 
вочные книги, которые объясняли непонятные иноязычные слова. Нередко они 
имели большой объём и содержали списки синонимических слов и выражений 
своего времени, а также подробные сведения о предметах и явлениях, назван- 
ных тем или иным словом [Хаустова, 2001: 70]. 

В XVI-XVII вв. благодаря собирательной работе глоссаторов начинают 
создаваться двуязычные, многоязычные а также переводные, терминологиче- 
ские и толковые словари. Одним из древнейших переводных словарей считается 
«Книга лексикон греко-славено-латинский» Е. Славинецкого (1664-1676 гг.) 
[Протченко, 1996: 33]. 



30 В XX в. количество дериватов, вошедших в русский язык из иностранных язы- 
ков, включая латынь, увеличилось чрезвычайно, составив за 50 лет XX в. немногим 
меньшее число, чем количество дериватов, вошедших в русский язык за весь XIX в. 
Причины этого многие исследователи словарного фонда русского языка усматривают в 
развитии как мировой, так и отечественной науки, в усилении взаимообщения учёных 
разных стран, в международном книгообмене и т.п. [ВОРОНКОВ, ПоняЕВАи др., 2002: 38]. 
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Терминологические словари начали создаваться ещё в XVIII в. (если не 
учитывать первых словарных опытов рукописного типа - азбуковников, в кото- 
рых просматриваются некоторые, хотя и весьма слабые, черты терминологич- 
ности ). Примеры таких словарей: «Реестр российским продуктам, натураль- 
ным и рукодельным, для скорого прииску сочинений по алфавиту» (М.В. Ломо- 
носов, 1763), «Краткое изъяснение слов астрономических и прочих, находящих- 
ся в сих статьях. Статьи о времени и разных счислениях, из Енциклопедии» 
(1771), «Прибавление, служащее объяснением технических музыкальных тер- 
минов...» (1773), «Дикционер или Речениар, по алфавиту российских слов, о раз- 
ных произращениях, то есть древах, травах, цветах, семенах огородных и поле- 
вых, кореньях и о прочих былиях и минералах» (К. А. Кондратович, 1780) 
[Протченко, 1996: 38-39]. 

Значительный вклад в развитие толковой лексикографии в частности и 
словарного дела в целом внёс Максим Грек, создавший «Толкование именам по 
алфавиту», содержащее около 300 преимущественно иностранных слов. Многие 
из объяснений, данных Максимом Греком различным словам, в том числе тер- 
минам, будут использованы в более поздних словарях [Симашко, 2001: 193]. 

Первый печатный толковый словарь Л. Зизания Тустановского появился 
в Вильно в 1596 г. и назывался «Лексис, сиречь речения вкратце собранны и из 
словенского языка на просты русский диялект истолкованы» (как приложение к 
упомянутой выше грамматике того же автора). Лексис содержал 1061 слово и 
был приложен к «Славяно-русскому букварю» того же автора. Традиция созда- 
ния толковых словарей была успешно продолжена П. Берындой, выпустившем 
в 1627 г. «Лексикон славено-росский и имён толкование» объёмом в 6982 тол- 
куемых слова, Ф.П. Поликарповым-Орловым, создавшем в 1704 г. «Лексикон 
треязычный, сиречь речений славенских, еллиногреческих и латинских сокро- 
вище...» с толкованием русских слов на греческом и латинском языках и др. 
[Хаустова, 2001: 70]. 

Языковые изменения в Петровскую эпоху отражены в сохранившемся в ру- 
кописях Академии «Лексиконе вокабулам новым по алфавиту», в «Немецко- 
латинско-русском лексиконе» Вейсмана (1731), в «Лексиконе российском и фран- 
цузском» (1762), в шестиязычном словаре «Полетика» (1763), в лексикографиче- 
ской работе Н. Нордстета «Российский с немецким и французским переводом сло- 
варь» (1780-1782) [Воронков, поняеваи др., 2002: 30]. 

Академическая лексикографическая традиция, уходящая корнями в на- 
родную лексикографию, представленную прежде всего «толковыми» глоссария- 
ми и азбуковниками, возникла лишь в XVIII в. 

Появившиеся в послепетровскую эпоху словари делят обыкновенно на два 
типа: кодификационные, фиксирующие нормативные языковые факты, и 
тезаурусные, включающие в себя «вообще слова, составляющие принадлеж- 
ность языка». К первому типу относятся явившиеся венцом лексикографиче- 
ской практики в период складывания русского литературного языка «Словарь 
Академии Российской» (1789-1794 гг.) (43257 слов, расположенных по алфавиту 

ПО 

корней, по гнездам) и «Словарь Академии Российской, по азбучному порядку 



31 В азбуковниках XVI-XVII вв. перечислено 180 слов латинского происхожде- 
ния, дошедших, частью, и до нашего времени, иногда с изменёнными значениями. В 
них, однако, не находят отражения многие лексемы латинского происхождения, отно- 
сящиеся к X-XIV вв., к примеру, титло [ВОРОНКОВ, Поняеваи др., 2002: 12-14]. 

" 2 Иностранные слова, вошедшие к концу XVIII в. во всеобщее употребление, в 
этом словаре практически отсутствовали (вследствие пуристических воззрений соста- 
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расположенном» (1806-1822) (51388 слов) 33 , ко второму - «Словарь церковносла- 
вянского и русского языка, составленный Вторым отделением Академии наук» 
(1847) [Плуцер-Сарно, 2000: 209]. 

Терминологическая практика того времени обогатилась «Новым слово- 
толкователем» Н.М. Яновского, содержавшим, по выражению автора, «разные в 
российском языке встречающиеся иностранные речения и технические терми- 
ны, которые не всякому известны», а также рядом последовавших за ним сло- 
варей аналогичного типа. 

К числу словарей, оказавших наиболее заметное влияние на последую- 
щую лексикографическую практику, относится «Толковый словарь живого ве- 
ликорусского языка» В. И. Даля (1863-1866 гг.), возникший в русле тезаурусной 
традиции [Плуцер-Сарно, 2000: 209]. 

2.4. Английский язык как реципиент греко- латинской лингвистической 
терминологии 

Британия приобщилась к культурно-языковым ценностям греко- 
романского мира благодаря принятию христианства и активной деятельности 
миссионеров, способствовавших распространению на её территории латинского 
языка, который был первым иностранным языком, оказавшим влияние на анг- 
лийский (в границах так называемого «второго слоя латинских заимствований» 
[Иванова, Чахояни др., 1998: 18]). Проявившееся ещё до принятия христианст- 
ва влияние латыни на словарный состав английского языка никогда не пре- 
кращалось на всех этапах становления и развития английского языка, ещё бо- 
лее усилившись в эпоху гуманизма [Бруннер, 1955: 108]. 

В конце древнеанглийского периода уже фиксируются первые попытки 
создать английскую грамматическую терминологию. Аббат Эльфрик (X в.) в 
своём переводе «Искусства грамматики» ввёл ряд грамматических терминов на 
английском языке путём калькирования (translation-loans) соответствующей 
латинской терминологии средствами английского языка с учётом структуры ла- 
тинского термина: däzlnimend (лат. participium - совр. англ. participle), 
nemnijendlic (лат. (casus) nominativus - совр. англ. nominative), wrejendlic (лат. 
(casus) accusativus - совр. англ. accusative). Т. А. Расторгуева рассматривает при- 
менённый Эльфриком способ создания терминологии как «попытку противосто- 
ять иноязычному влиянию» [Расторгуева, 2001: 68, 137-138]. Эльфрик, по вы- 
ражению И. П. Сусова, «внимательно относился к толкованию и переводу (каль- 

вителей словаря на иноязычную лексику). Заимствования, представленные в основном 
специальной и терминологической лексикой, составляют в словаре лишь 1/50 часть 
всего словника (из них 342 - греческих, 107 - латинских, 92 - французских, 74 - немец- 
ких, 33 - татарских), что не отражало реального количества заимствованных слов в 
русском языке. Научно-техническая терминология представляла собой «названия, 
учёными, художниками, ремесленниками употребляемые, которые суть или прямо рус- 
ские или вновь по российскому корню составлены и ясно вещи выражающие» (напри- 
мер, вместо анатом - трупоразъятелъ, вместо аудитория - слушалище, вместо биб- 
лиотека - книгохранилище и т.п.). Для естественнонаучных понятий и терминов пред- 
лагались развёрнутые характеристики энциклопедического типа (примеры см.) [КОЗЫ- 
РЕВ, Черняк, 2000: 21, 23-24]. 

53 Этот словарь, как пишет Ю. Хаустова, не имел того теоретического и практиче- 
ского значения, какое имел «Словарь Академии Российской» 1789-1794 гг., ибо Ломоно- 
совская теория трёх стилей отходила в прошлое, а в русском литературном языке про- 
изошли серьёзные изменения, не нашедшие отражения в азбучном издании 1806-1822 гг. 
[Хаустова, 2001: 71]. 
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кированию) латинских терминов. Он прибегал как к их совместному употребле- 
нию рядом с английскими, так и к употреблению только латинских терминов 
или только английских терминов» [СУСОВ, 1999: гл. 3.3]. 

Примеры слов-терминов древнеанглийского периода: лат. versus - 
др. -англ. fers - совр. англ. verse; др.-греч./лат. grammatica - англ. grammere > grammar; лат. 
accentus - англ. accent; др.-греч./лат. metron/metrum - англ. metre/meter; др.-греч./лат. 
glossa - англ. gloss; лат. declino - др. -англ. declynen - совр. англ. (to) decline и т.д. 

Словарь древнеанглийского языка Г. Кёблера содержит около 50 терминологиче- 
ских и номенклатурных обозначений лингво-литературоведческого характера: 
togeiecendlic (адъективный); accent (ударение); stcefröf (алфавит); wise (выражение, способ 
выражения); foresöpscipe (произношение); äcwepan, äsecgan, äsprecan (произносить); 
böcstcef, stcef (буква); stcefrcew (буквенный ряд); stcefplega (игра слов); decllnung (склоне- 
ние); declinian (склонять); endung, geendung (окончание); englisc gereord (английский 
язык); glözsing (глосса); stcef crceft (грамматика); meter-fers (гекзаметр); forword (йота); 
elleoht (ламбдацизм) ; tlma (мора); gemet, met, meter (размер, метр); emleoht (мютацизм); 
пата (имя существительное); hiew (фигура речи); run (руна); böc, gewrit, run, stcef, writ 
(письмо); stcefgefceg (слог); gereord, gepiede, lieden, reord, spcec, sprcec, tunge, peod (язык); 
grammatic-crceft (грамматика); cwide (поговорка); fers, meter-geweorc (стих); cwide, öper, 
word (слово); word-crceft (сила слова); word-hord (словарный состав) и др. [KÖBLER, 2006]. 

Языковеды, занимающиеся историей заимствований в английском языке, 
сталкиваются с проблемой формального и семантического совпадения проник- 
ших в лексику древне- и среднеанглийского периода латинских и латинизиро- 
ванных греческих терминов и терминов на старофранцузском языке, в котором 
эта терминология также имеет статус заимствований. Поэтому подчас невоз- 
можно точно утверждать, попал тот или иной термин в английский вокабуляр 
напрямую из латыни, или же из языка-посредника, каковым по отношению к 
английскому являлся старофранцузский. Этимологическая идентификация 
терминологии ещё более усложняется тем обстоятельством, что у непосредст- 
венно заимствованных из латыни терминов зачастую изменялась форма, «по- 
видимому, по аналогии со знакомой французской» [Брукнер, 1955: 153]. Однако 
в эпоху Ренессанса, отмеченную потоком новых заимствований из латыни, имел 
место обратный процесс, при котором старофранцузские заимствования заме- 
нялись «новыми» латинскими, подобно тому, как это было и во Франции [Брун- 
нер, 1955: 169; см. тж. Иванова, Чахоян и др., 1998: 34]. 

Заимствования из старофранцузского языка и латыни привели к образо- 
ванию ряда дублетов и синонимических пар в терминологической лексике анг- 
лийского языка. Их появление в среднеанглийском словарном составе обуслов- 
лено тем обстоятельством, что «английский язык в разные периоды своей исто- 
рии заимствовал соответствующее латинское, а затем связанное с ним этимоло- 
гически французское слово» [СмирницкиЙ, 1998 а : 35; см. тж. ВГФ, 1998: 212]. 

Примеры 34 : aphony - aphonia (ср. совр. франц. aphonie), dialepha - dialephe (ср. совр. 
франц. dialephe), synalepha - synalephe (ср. совр. франц. synalephe), synaphea -synaphy (ср. 
совр. франц. synaphie), septenarius - septenary (ср. совр. франц. septenaire), spondaic - 
spondean (ср. совр. франц. spondaique), palinode - palinody (ср. совр. франц. palinodie). 

Г. Пауль в работе «Prinzipien der Sprachgeschichte» приводит интересное 
рассуждение на предмет возникновения дублетированной лексики: «Там, где два 
близкородственных языка оказывают одновременное влияние на третий язык, 
часто бывает так, что из этих языков в третий заимствуются оба совпадающих 



34 Источник примеров: [Иванов, 2005]. 
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по значению и практически не отличающихся по звучанию корреспондирую- 
щих слова. Такие взаимоотношения [внутри лексического состава языка - 
А.И.] мы как раз и обнаруживаем в заимствованиях из латинского и француз- 
ского языков» [Paul, 1920: § 280]. Это замечание, на наш взгляд, полностью 
приложимо к приведённым выше примерам. 

Зарождение собственно английской лингвистической терминологии следу- 
ет, очевидно, отнести к первой половине XIV в., т.е. ко времени вытеснения 
французского языка из основных сфер общественной жизни, когда грамматику 

„ 35 

в школах стали преподавать на английском языке . 

После 1400 г. в английской научной литературе - опосредованно через фран- 
цузские письменные источники - вновь засвидетельствовано широкое применение 
лингвистических латинских терминов. Такое положение дел серьёзно осложнило 
процесс формирования английской лингвистической терминологии, которая прак- 
тически отсутствовала как пласт специализированной лексики вплоть до XVI в., 
когда английский язык почти полностью сложился как национальный язык. Тем 
не менее объективная причина широкого использования греко- латинских заимст- 
вований в исследуемой области всё ещё сохранялась: отсутствовала собственная 
терминология. Заимствованная греко- латинская лингвистическая терминология в 
это время подвергалась серьёзным изменениям, приспосабливаясь к языковым 
нормам национального языка [Lardinois, 1997]. Примером тому могут служить как 
фонетические, так и морфологические признаки отдельных слов-терминов: лат. 
rhetöricus - англ. rhetoric, лат. apostrophe - англ. apostrophe, лат. antithesis - англ. 
antithesis, ср. -лат. philologia - англ. philology и т.д. 

В XV в. латинский язык продолжал доминировать как основной предмет 
изучения в учебных заведениях Англии (язык-объект) . Английский язык при- 
знавался «грубым и бесперспективным» («rude and barren»), способным служить 
лишь инструментом при обучении латинскому [Расторгуева, 2001: 166]. Именно на 
этот время пришёлся расцвет классической филологии, базировавшийся на изу- 
чении древних языков. Многие греко-латинские заимствования, имевшие книж- 
ный характер, оказались, по словам Б. А. Ильиша, вполне жизнеспособными и во- 
шли в обиход [Ильиш, 1968: 301]. Большая часть этих заимствований, как отмеча- 
ет А.И. Смирницкий, «так и осталась на периферии словарного состава и по своим 
фонетическим и структурным особенностям выделяется в словарном составе анг- 
лийского языка особо: они составляют многочисленную группу многосложных 
слов, типичных преимущественно для языка литературного и научного, и харак- 
теризуются особой словообразовательной структурой» [Смирницкий, 1998 ь : 252]. 

В течение XVI в. латынь постепенно была вытеснена из всех сфер её 
функционирования. В области науки процесс вытеснения латыни протекал на 
фоне широкого применения заимствованных в более ранние периоды и уже 
англизированных латинских слов. В этом смысле следует признать справедли- 
вым парадоксальный, на первый взгляд, вывод: «латынь была побеждена путём 
заимствования терминов из латыни» [Иванова, Чахояни др., 1998: 33]. 



55 К. Бруннер в своей «Истории английского языка», со ссылкой на Ранульфа Хигде- 
на, фиксирует факт преподавания грамматики в 1348 г. школьным учителем Дж. Корнуэл- 
лом на английском языке, а не на французском, как это было раньше [Бруннер, 1955: 135]. 

36 Здесь уместно упомянуть о том, то преподавание латыни в средневековых евро- 
пейских университетах основывалось на восприятии латинского языка как абстрактной 
теоретической дисциплины. В результате строится некий абстрактный канонический 
язык, в котором нет границы между языком- объектом и метаязыком, который не столько 
описывает язык-объект, сколько является его продолжением [AUROUX, 1994: 67]. 

70 



ГЛАВА П. Становление и развитие метаязыка европейского языкознания 

По замечанию К. Бруннера, англизированные латинские заимствования 
предпочитали даже «новообразованиям из словарного материала родного язы- 
ка» [Брукнер, 1955: 151-152], в особенности, если последние оказывались не 
слишком удачными. Примером малоудачного терминотворчества может слу- 
жить книга по логике «Arte of Reason, rightly termed Witcraft» Ральфа Левера, 
вышедшая в 1573 г. В ней автор постарался заменить греко-латинскую терми- 
нологию английскими неологизмами собственного изобретения. К работе Р. Ле- 
вера прилагался словарный перечень из 51 термина, например: backset - 
predicate, backsette - praedicatum, foresette - subiectum, endsay - conclusion, 
inbeer - accidens, ifsaye - propositio conditionalis , naysay - negation, saywhat - 
definition, shewsay - declarative proposition, speechcrafte - rhetoric, yeasay - 
affirmation и т.д. Как пишет B.H. Ярцева, попытки Р. Левера создать терминоло- 
гию логики и философии без латинских заимствований на основе исконных 
английских морфем оказались тщетными, а сам он остался в истории науки в 
положении чудака-одиночки [Ярцева, 1969, 121-122]. 

В этот период и позднее, в XVII в., появляются грамматические справочники, 
а также фонетические руководства, призванные упорядочить и нормировать анг- 
лийское произношение. Постепенно в таких работах описываемые языки одновре- 
менно становятся языками, на которых они написаны [Алпатов, 1999: 45]. К наи- 
более значительным в этой сфере следует отнести следующие работы: «Logonomia 
Anglica» («Английское словозаконие») А. Гилла (1619), английская грамматика Б. 
Джонсона (1640), «Grammatica Linguae Anglicanae» («Грамматика английского язы- 
ка») (1653) известного грамматиста и фонетиста Дж. Уоллиса, обнаружившего, по 
выражению Б.А. Ильиша, умение делать объективные наблюдения в области зву- 
копроизношения и не находящегося во власти консервативных взглядов на язык 
[Ильиш, 1968: 290]. В этих сочинениях отчётливо проявилась тенденция к разви- 
тию терминологии на национальном языке. 

С целью исследовать генезис и проанализировать динамику развития анг- 
лийской лингвистической терминологии был обследован оксфордский словарь 
«The Concise Oxford Dictionary of English Etymology» [Hoad, 1996], а также ряд 
других источников, из которых методом сплошной выборки были выделены лин- 
гвистические и литературоведческие термины и распределены в соответствии с 
хронологией их появления в словарном составе английского языка. 

1. Количественный состав английской лингвотерминологии 

Количественный состав полученных в результате сплошной выборки тер- 
минов и терминологических словосочетаний представлен в нижеследующей 
таблице с разбивкой по отделам лингвистики: 





Количество 
терминов 


ОТДЕЛЫ ЛИНГВИСТИКИ 


ПЕРИОД 


Фонетика 
Метрика 


Риторика 
Стилистика 


Грамматика 


Х-ХП вв. 


13 (100%) 


6 (46,1%) 


1 (7,7%) 


6 (46,1%) 


XIII в. 


8 (100%) 


5 (62,5%) 


(0%) 


3 (37,5%) 


XIV в. 


51 (100%) 


25 (49%) 


3 (5,9%) 


23 (45,1%) 


XV в. 


39 (100%) 


14 (35,9%) 


2 (5,1%) 


23 (59%) 


XVI в. 


151 (100%) 


67 (44,4%) 


23 (15,2%) 


61 (40,4%) 


XVII в. 


97 (100%) 


44 (45,4%) 


10 (10,3%) 


43 (44,3%) 


XVIII в. 


42 (100%) 


24 (57,1%) 


4 (9,5%) 


14(33,3%) 


XIX в. 


97 (100%) 


56(57,7%) 


8 (8,3%) 


33 (34%) 
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XX в. 


48 (100%) 


19 (39,6%) 


(0%) 


29 (60,4%) 


ВСЕГО 


546 (100%) 


260 (47,6%) 


51 (9,3%) 


235 (43%) 



Исследование терминологического корпуса по отделам лингвистики пока- 
зывает стабильно сохраняющуюся долю фонетических и метрических терминов 
в ходе всего процесса развития английской лингвистической терминологии (40- 
42%). Некоторое увеличение числа терминов этого отдела лингвистики в XIII в. 
(62,5%) и в XVIII в. (57,1%) происходит за счёт терминологии метрики и стихо- 
сложения. Зафиксированное увеличение количества терминов этой группы в 
XIX в. (57,7%) обязано прежде всего развитию фонетики. 

Количество риторико-стилистических терминов в X-XV вв. относительно 
невелико и составляет в среднем около 5% от общего числа зарегистрированных 
терминов. В XVI в. доля терминологии риторики и стилистики достигает пика 
своего развития, составляя более 15% от общего количества терминов. В хроно- 
логический период с XVII по XIX вв. число этих терминов сравнительно невели- 
ко и составляет всего около 9%. В XX в. не зафиксировано ни одной риторико- 
стилистической терминологической единицы. 

Проведённое исследование выявило также стабильный характер развития 
терминологического аппарата грамматики. Некоторое увеличение доли грамма- 
тической терминологии отмечается в XV и XX вв. (до 60% от общего числа тер- 
минов), снижение - в XVIII в. (до 33% от общего числа терминов). 

Доля фонетико-метрической терминологии в период с X по XX вв. в целом 
составила около половины всего терминологического корпуса (47,6%), грамма- 
тической терминологии - 43%, риторико-стилистической - 9,3%. 

2. Частеречный состав английской лингвотерминологии 

Соотношение лингвистических терминов, выраженных различными час- 
тями речи, в частности, прилагательными и существительными, приводится в 
нижеследующей таблице: 



ПЕРИОД 


Терминология, выраженная 


существительными (S) 


прилагательными (А) 


Х-ХП вв. 


13 (100%) 


(0%) 


XIII в. 


8 (100%) 


(0%) 


XIV в. 


41 (80,4%) 


10 (19,6%) 


XV в. 


34 (87,2%) 


5 (12,8%) 


XVI в. 


124 (82,1%) 


27 (17,9%) 


XVII в. 


67 (69,1%) 


30 (30,9%) 


XVIII в. 


30 (71,4%) 


12 (28,6%) 


XIX в. 


74 (76,3%) 


23 (23,7%) 


XX в. 


43 (89,6%) 


5 (10,4%) 


ВСЕГО 


434 (79,5%) 


112 (20,5%) 



В период Х-ХШ вв. весь английский терминологический корпус представ- 
лен только терминами-существительными. С XIV по XVI вв. доля терминов- 
существительных снижается до 83%, доля терминов-прилагательных в этот пе- 
риод составляет, соответственно, около 17%. В XVII-XIX вв. количество тер- 
минов-прилагательных увеличивается до 30%, доля терминов-существительных 
составляет, соответственно, 70%. В XX в. доля существительных в лингвистиче- 
ской терминологии достигает 90%. Рост терминов-существительных в XX в. свя- 
зан, очевидно, с развитием целого ряда не существовавших ранее отраслей лин- 
гвистики и разработкой новых понятий, требовавших собственной терминологии. 
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Во все исследованные периоды соотношение существительных и прилага- 
тельных составляет, соответственно, 4:1. 

3. Структурно-типологический анализ английской лингво- 
терминологии 

Результаты структурно-типологического анализа сведены в нижесле- 
дующую таблицу: 





Однословные термины 


Терминол 

словосо т 

образуемы 


огические 


ПЕРИОД 


простые 


сложные 


гетания, 
е по схеме: 




непроизвод- 
ные 


производ- 
ные 


S + А 


S + S 


Х-ХП вв. (13) 


10 (76,9%) 


3 (23,1%) 


(0%) 


(0%) 


(0%) 


XIII в. (8) 


7 (87,5%) 


1 (12,5%) 


(0%) 


(0%) 


(0%) 


XIV в. (51) 


27 (52,9%) 


23 (45%) 


1 (2%) 


(0%) 


(0%) 


XV в. (39) 


4 (10,2%) 


34 (87,2%) 


1 (2,6%) 


(0%) 


(0%) 


XVI в. (151) 


42 (27,8%) 


105 (69,5%) 


4 (2,6%) 


(0%) 


(0%) 


XVII в. (97) 


12 (12,4%) 


83 (85,6%) 


2 (2,1%) 


(0%) 


(0%) 


XVIII в. (42) 


12 (28,6%) 


30 (71,4%) 


(0%) 


(0%) 


(0%) 


XIX в. (97) 


22 (22,7%) 


70 (72,2%) 


5 (5,1%) 


(0%) 


(0%) 


XX в. (48) 


2 (4,2%) 


40 (83,3%) 


2 (4,2%) 


3 (6,3%) 


1 (2,1%) 


ВСЕГО (546) 


138 (25,3%) 


389 (71,2%) 


15 (2,7%) 


3 (0,5%) 


1 (0,2%) 



Наибольшее количество однословной простой непроизводной терминоло- 
гии зафиксировано в Х-ХШ вв. (в среднем 80% всего терминологического кор- 
пуса). В XIV в. доля этих терминов составила чуть более половины всей зареги- 
стрированной в этимологических словарях лингвистической терминологии. В 
XV и XVII вв. она снизилась до 10 %, в XVIII и XIX вв. количество однословных 
непроизводных терминов составило четверть всего терминологического корпуса. 
В XX в. зафиксировано минимальное количество простой непроизводной тер- 
минологии (4,2%). 

Простая производная терминология представлена наиболее широко по срав- 
нению с другими словообразовательными типами. Если в период с X по XIII в. её до- 
ля не превышала 16%, то начиная с XIV в. она неуклонно возрастала с 45% до 80%. 

Сложная терминология в составе лингвотерминологического корпуса на- 
чала формироваться начиная с XIV в. (до этого времени сложные термины не 
зарегистрированы) и вплоть до XVIII в. её доля представлена в минимальном 
количестве (2-2,5%). В период XIX-XX вв. её количество в относительном вы- 
ражении удвоилось, составив 4-5% от общего числа зафиксированной лингвис- 
тической терминологии. 

Терминология, репрезентируемая словосочетаниями, зафиксирована в ми- 
нимальном количестве, однако это обстоятельство отнюдь не свидетельствует об её 
отсутствии вообще, так как основным материалом исследования послужили эти- 
мологические словари, в которых лексемы, как правило, рассматриваются по от- 
дельности вне синтаксической связи с другими лексемами и без указания на их 
сочетаемостные потенции. 

Простая непроизводная терминология в целом составляет, согласно ре- 
зультатам исследования, Уа всего терминологического корпуса (25,3%), простая 
производная терминология - немногим более 70%, доля сложной терминологии 
составляет около 3 % . 
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4. Заимствования в английской лингвотерминологии 

Ниже приводятся общие данные по количеству заимствованной в англоя- 
зычное языкознание греко-латинской лингвистической терминологии. 



ПЕРИО- 
ДЫ 


Общее количество 
терминов 


Термины греческого 
происхождения 


Термины латинского 
происхождения 


в абсолют- 
ном вы- 
ражении 


% 


в абсолют- 
ном выра- 
жении 


% 


в абсолют- 
ном выра- 
жении 


% 


Х-ХП вв. 


13 


100% 


3 


23,1% 


4 


30,8% 


XIII в. 


8 


100% 


2 


25% 


7 


87,5% 


XIV в. 


51 


100% 


15 


29,4% 


36 


70,6% 


XV в. 


39 


100% 


11 


28,2% 


28 


71,8% 


XVI в. 


151 


100% 


84 


55,6% 


65 


43% 


XVII в. 


97 


100% 


62 


63,9% 


33 


34% 


XVIII в. 


42 


100% 


23 


54,8% 


19 


45,2% 


XIX в. 


97 


100% 


54 


55,7% 


35 


36,1% 


XX в. 


48 


100% 


27 


56,2% 


21 


43,8% 


ВСЕГО 


546 


100% 


281 


51,5% 


248 


45,4% 



Терминология германского происхождения представлена в корпусе лингво- 
терминов в минимальном количестве и не во все периоды развития англоязычной 
лингвистики. В древнеанглийском периоде (Х-ХП вв.) зафиксировано 6 термино- 
логических единиц германского происхождения (46,1%), в XVI в. - 2 (1,3%), в 
XVII в. - 2 (2,1%о), в XIX в. - 8 (8,2%>). Полученные данные свидетельствуют о мак- 
симальном количестве этой терминологии в эпоху становления английского язы- 
ка и о постепенном снижении её доли в последующие периоды, когда английский 
язык испытывал на себе значительное греко- латинское влияние. В XIX в. зафик- 
сировано некоторое увеличение доли лингвистической терминологии германского 
происхождения (до 8,2%). Анализ этих терминов показывает, что 25% из них 
представляют заимствования из немецкого языка (ablaut, umlaut), что свидетель- 
ствует о несомненном влиянии немецкого языкознания на развитие европейской 
лингвистической мысли, 25% являются образованиями от имён собственных 
(limerick, spoonerism), прочие 4 термина (off-glide, on-glide, dash, slang), состав- 
ляющие 50% от общего числа терминологических единиц данного типа, имеют 
исконно английское происхождение. В XV, XVIII, XX вв. описываемая термино- 
логия не зафиксирована. В целом терминология германского происхождения со- 
ставляет чуть более 3% от общего числа зарегистрированных терминов. 

Терминология греческого происхождения в период с X по XV вв. состав- 
ляла чуть более Уа всей терминологии лингвистики (25-28%). С XVI в. по на- 
стоящее время её доля стабильна и составляет немногим более половины всего 
лингвотерминологического корпуса (55%). 

Терминология латинского происхождения (включая терминологические 
единицы, заимствованные из итальянского и французского языков, но имеющие 
латинские корни, напр., итал. terza rima < лат. rima tertia - rhythma tertium), в 
древнеанглийском периоде составляла около 1 /з от общего числа всех лингвис- 
тических терминов (30,8%). В период XIII-XV вв. доля латинских терминов со- 
ставляла % всей лингвотерминологии (72-87%). В XVI-XX вв. их количество 
стабильно и формирует до 40% всего лингвотерминологического корпуса. 

Терминология греко-латинского происхождения в целом составляет около 
97% от общего числа зарегистрированных терминов. 
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На приводимой выше диаграмме наглядно показана динамика процесса 
заимствований. Полиномиальные линии на диаграмме свидетельствуют о раз- 
личной роли языков - источников заимствованной терминологии в формирова- 
нии терминологического аппарата англоязычной лингвистики. Если до XV в. 
включительно основным источником пополнения лингвотерминологического со- 
става была латынь, то начиная с XVI в. в этом процессе более значительную 
роль начинает играть древнегреческий язык. Во многом это обстоятельство обу- 
словлено тем, что именно в этот хронологический период складывается фонети- 
ко-метрическая и риторико-стилистическая терминологические системы, для 
которых характерна значительная доля древнегреческих заимствований. 

Проведённый анализ выявил в целом стабильный характер протекания 
процесса греко-латинских заимствований в сфере англоязычной лингвистиче- 
ской терминологии. 

5. Лексикографическая практика 

Лексикографирование - как процесс фиксации слов в словарях - восходит 
в Британии к VII-VIII вв., когда общим средством коммуникации в Европе была 
латынь. Поэтому словарная практика в то время сводилась в основном к состав- 
лению глоссариев вкупе с подстрочными переводами с латинского на англий- 
ский язык. Одним из первых таких глоссариев был «Leiden Glossary», в котором 
эквивалентные пары латинских и английских слов располагались в порядке по- 
явления их в текстах [Минаева, 2003: 115]. 

Позднее, в XV-XVII вв., был опубликован ряд словарей и «перечней слож- 
ных слов» («Lists of difficult words»), отражавших состояние словарного состава 
английского языка того времени. К наиболее авторитетным источникам в этой 
области можно отнести англо-латинский словарь (1499), толковые (объясни- 
тельные) словари «Table alphabeticall conteyning and teaching the true writing, 
and understanding of hard usual English words, borrowed from the Hebrew, Greek, 
Latin or French etc.» (1604), «English expositor teaching the interpretation of the 
hardest words used in our language» (1616), «English-English Dictionary» (1623). 
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Л. В. Минаева отмечает, что за девять столетий, отделяющих создание глоссари- 
ев от составления первых словарей, в методологии словарного дела был отмечен 
значительный прогресс: усложнилась структура словарных статей, увеличилась 
степень их информативности, благодаря чему читатели стали получать больше 
информации о языке, появились комментарии грамматико-морфологического, 
этимологического и узусного характера, стали использоваться различные фор- 
мы и способы дефиниции слов, для большего удобства и наглядности привле- 
кался даже иллюстративный материал [Минаева, 2003: 116]. 

В новейший период наиболее значительным событием в области англоя- 
зычной лексикографии стал десятитомный «Оксфордский английский словарь», 
выпущенный в 1884-1928 гг. и переизданный в 1933 г. 

В США развитие лексикографии связывают с деятельностью Ноя Вебсте- 
ра (Noah Webster), опубликовавшего в 1828 г. словарь «An American Dictionary 
of the English Language», впоследствии неоднократно переиздававшийся. Имя Н. 
Вебстера использовалось в дальнейшем в названиях словарей, выпускавшихся 
другими издательствами. 

2.5. Немецкий язык как реципиент греко- латинской лингвистической 
терминологии 

В Германии начало широкого распространения латыни историки относят 
к концу V в. Она оставалась единственным средством письменного общения и 
языком государственных актов, церкви, науки и литературы до последних деся- 
тилетий VIII в., обеспечивая, по замечанию В. Шмидта, «взаимопонимание в ме- 
ждународном масштабе» [GDS, 1983: 94]. Латынь - как неавтохтонный литера- 
турный язык - выполняла по отношению к формирующемуся немецкому языку 
«роль всеобъемлющей языковой системы высшего ранга, обладающей опти- 
мальным набором признаков как средство надрегиональной и международной 
коммуникации» [Филичева, 1992: 94]. По римскому образцу в школах крупных 
монастырей было введено преподавание «семи благородных наук», к которым 
относился и тривиум (т.е. троепутье), включавший грамматику, риторику и ло- 
гику [Шубик, 2000: 182]. Этим трём наукам в современном языкознании, в част- 
ности, в семиотике, соответствуют синтактика, прагматика и семантика [ЭРЯ, 
1998: 460-461]. «Семь хорошо вытоптанных дорог грамматики, риторики, диа- 
лектики (первая ступень) и арифметики, геометрии, астрономии, музыки (вто- 
рая) вели к той буквалистской учёности, когда исходные предметы перечислен- 
ных наук лишь намекали на то, что они всё-таки есть, нечаянно обозначаясь в 
просветах бесконечных комбинаций флексий, падежей, логических фигур, хотя 
и призванных к учёной своей жизни для предметов этих наук» [Рабинович, 
1991: 28]. Вершиной изучения грамматики в монастырских школах было сочи- 
нение стихов на латинском языке («dictamen metricum») [Рабинович, 1991: 31]. 

Учебными пособиями, популярными в то время, считались «Грамматиче- 
ское руководство», комментарий к Присциану и трактат о написании трудных ла- 
тинских слов Алкуина, грамматики Петра Пизанского и Клемента Скотта, толко- 
вый словарь Павла Диакона. Вплоть до X в. немецкий язык, как отмечает И. П. 
Сусов, «использовался при начальном обучении латыни по руководствам Доната 
и Присциана. Латинские слова в текстах снабжались глоссами. В процессе препо- 
давания создавалась собственная грамматическая терминология на родном язы- 
ке, сопоставлялись латинские и немецкие парадигмы» [Су СОВ, 1999: гл. 3.4]. 

В IX в. в Германии появились и первые грамматические труды немецких 
авторов Б. Эрханберта, Фрейзинга, Годескалька, работы которых большей ча- 
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стью были посвящены исследованию лингвистических особенностей библейских 
текстов и составлению грамматик с привлечением в качестве иллюстративного 
материала отрывков из Библии [Шубик, 2000: 183-184]. 

Для периода зрелого и позднего средневековья (X-XV вв.) характерно 
значительное количество калек и семантических заимствований. Причиной их 
проникновения в немецкий язык считают недостаточную «терминологичность» 
немецкой лексики того времени, обусловившую попытки максимального ис- 
пользования ресурсов немецкого языка при передаче сложной по структуре и 
семантике терминологии латинской научной литературы [Гухман, Семенюк, 
1983; Зеленецкий, Новожилова, 2003: 299]. 

В XVI в. на волне средневековой гуманизации общественной жизни и с 
ростом авторитета науки растёт число терминологических заимствований грече- 
ского и латинского происхождения. В основе этого процесса лежит роль латыни 
как языка средневековой науки. В процесс терминологизации была вовлечены и 
лингвистические науки, обогатившиеся целым рядом терминов, ставших впо- 
следствии составной частью национального языка: Akzent, Diphthong, 
Grammatik, Konjugation, Konsonant, Orthographie, Punkt, Vokal и т.д. [DWG, 
1974: 399 и след.]. Большинство заимствований такого рода вошло в разряд ин- 
терлингвизмов. Усилилась также тенденция к калькированию (Lehnübersetzung) 
греко-латинской терминологии (например, Orthographie - Rechtschreibung), в 
максимальной степени проявившаяся в более позднюю эпоху развития немец- 
кого языка [ВГФ, 1998: 274]. 

В 1537 г. в Тюбингене вышло написанное по-немецки руководство по не- 
мецкой грамматике, написанное И. Мейхснером по канонам, установленным для 
подобных сочинений в области латинской грамматики. При этом автор пользу- 
ется лингвистической терминологией на латинском языке. «В деятельности 
Мейхснера и других грамматистов XVI в. делаются первые шаги к созданию не- 
мецкой грамматической терминологии, в основном, на латинской основе» [ВГФ, 
1998: 285]. 

Примеры 37 : 1) Заимствования из древнегреческого языка: Aphärese, 
Aphäresis - Anlautschwund; Арокоре - Auslautschwund; Synkope - Ausstoßung; 
akatalektisch - unverkürzt, vollständig; katalektisch - verkürzt, unvollständig; 
hexasyllabisch - sechssilbig; Heptastichon - Siebenzeiler; Hemistichium, Hemistichion - 
Halbzeile, halbe Zeile; Daktylus - Doppelf aller; Anapäst - Doppelsteiger и т.д. 

2) Заимствования из латинского языка: Akzent - Betonung, Betonen; ak- 
zentuiert - betont; Akkom(m)odation - Angleichung, Anpassung, Anähnlichung; akut - 
scharf; Affrikate, Affrikata - [stimmloser] Verschlussengelaut; Alliteration - Anreim, Stab- 
reim; Assonanz - Halbreim, Stimmreim, Innreim; Zäsur - Einschnitt, Ruhepunkt, 
(Sprech)pause; Kadenz - Schlussphase; kopulativ - verbindend, Verbindungs-, Binde-; Kon- 
traktion - Zusammenziehung; Dissimilation - Entähnlichung , Unähnlichwerden; expirato- 
risch - Ausatmungs- и т.д. 

В XVII в. работа языковедов в области создания и унификации лингвистиче- 
ской терминологии получила своё дальнейшее продолжение. Большой вклад в 
этом деле принадлежит Ю. Шоттелю, выпустившему в свет в 1663 г. своё сочинение 
«Ausführliche Arbeit von der Teutschen Haubtsprache» («Подробный труд о главном 
немецком языке»). В нём Ю. Шоттель выступил создателем целого ряда граммати- 
ческих терминов, таких, как Zeitwort, Fragezeichen и др. [ВГФ, 1998: 286]. 

Продолжателем традиций Ю. Шоттеля в деле «национализации» метаязы- 



37 Источник примеров: [Иванов, 2005]. 
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ка лингвистики стал X. Вольф, опубликовавший серию университетских учеб- 
ников на немецком языке по различным отраслям научного знания. Благодаря 
своей широкой популярности эти учебники, по словам В.М. Жирмунского, сыг- 
рали существенную роль в создании научной терминологии на национальном 
языке [Жирмунский, 1965: 89]. 

К этому времени немецкий язык оказался наводнён огромным количест- 
вом заимствованных слов прежде всего из французского языка, что было объ- 
яснимо влиянием, оказываемым на Германию Францией Людовика XIV. Реак- 
ция отторжения лексических заимствований со стороны блюстителей чистоты 
немецкого языка не заставила себя долго ждать. В XVII - XVIII вв. латинский 
язык также оказался в числе гонимых пуристами. Наряду с онемечиванием об- 
щеупотребительных латинских слов (к примеру, Adresse - Anschrift, Fragment - 
Bruchstück, Korrespondenz - Briefwechsel и пр.) стараниями членов языковых 
обществ или академий («Sprachgesellschaften»), прежде всего педагогов и грам- 
матистов, онемечивалась и лингвистическая терминология: Fall вместо Kasus 
(термин Ю. Шоттеля), Geschlecht вместо Genus (термин Ю.Шоттеля), Mundart 
вместо Dialekt (термин Ю. Шоттеля), Mehrzahl вместо Plural (термин Й.Г. Кам- 
пе), Einzahl вместо Singular (термин Й.Г. Кампе), Geschlechtswort вместо Artikel, 
Hauptwort (термин Й. Готшеда) вместо Substantiv (um), ср. [Paul, 1960: 279], 
Sprachlehre вместо Grammatik, Sprachkunst (термин Ю. Шоттеля), Zahlwort 
(термин Ю. Шоттеля) вместо Numerale, Wörterbuch (термин Ю. Шоттеля) вместо 
Lexikon и Dictionarium и т.д. [DS, 1983: 665-666; Зеленецкий, Новожилова, 
2003: 307]. 

Процесс языковой «пурификации» нашёл своё отражение в немецкой лек- 
сикографии того времени, к примеру, в пятитомном словаре Й. Аделунга «Ver- 
such eines vollständigen grammatisch-kritischen Wörterbuchs der Hochdeutschen 
Mundart, mit beständiger Vergleichung der übrigen Mundarten, besonders aber der 
oberdeutschen» («Попытка полного грамматико-критического словаря верхне- 
немецкого наречия, со систематическим сравнением с прочими наречиями, но, 
прежде всего, с верхненемецким») (1774-1786). Устремления Й. Аделунга к нор- 
мированию немецкого языка и упорядочению его лексики лексикографически- 
ми средствами были поддержаны Й.Г. Кампе, который в 1801-1804 гг. выпустил 
в свет свой состоящий из шести частей словарь «Wörterbuch zur Erklärung und 
Verdeutschung der unserer Sprache aufgedrungenen fremden Ausdrücke» («Сло- 
варь толкования и онемечивания проникших в наш язык иностранных выра- 
жений»). В деле очищения немецкого языка от заимствований Й.Г. Кампе зани- 
мает позицию, названную А. Л. Зеленецким и О. В. Новожиловой «экстремист- 
ской» и «псевдодемократической», так как он «не учитывает потребностей раз- 
вития языка науки, постоянно прибегающего к интернациональной лексике» 
[Зеленецкий, Новожилова, 2003: 307]. 

Деятельность немецких пуристов может быть квалифицирована как внут- 
ренняя причина отказа от терминологии на греко-латинской основе. Причиной 
внешнего характера можно считать то обстоятельство, что «немецкий язык по 
сравнению с языками романскими и даже английским, находился в невыгодной 
изоляции, будучи лишён опоры в латыни, служившей для народов Европы 
главным источником интернациональной лексики» [Жирмунский, 1965: 376]. 
Последнее в значительной мере подтверждается исследованием лингвистиче- 
ской терминологии, предпринятым на основе лексического материала из этимо- 
логического словаря Г. Пауля (1960) и словаря DUDEN «Herkunftswörterbuch. 
Etymologie der deutschen Sprache» (2001). 
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Как видим, процесс адаптации иноязычных заимствований к лексическим 
нормам немецкого языка на фоне безуспешных попыток полного их изгнания из 
словарного состава сопровождался появлением целого пласта дублетированной 
лингвистической терминологии, с которой лексикографы имеют дело и поныне. 

В XX век немецкий язык «вступил как едва ли не единственный мировой 
язык со специфическими дублетами (Verdeutschungen) для большинства интер- 
национализмов, что до сих пор составляет специфическую черту его синоними- 
ки» [Зеленецкий, Новожилова, 2003: 308]. 

С целью исследовать генезис и проанализировать динамику развития лин- 
гвистической терминологии в немецком языке были обследованы этимологиче- 
ский словарь Г. Пауля «Deutsches Wörterbuch» [Paul, 1960], «Herkunftswörter- 
buch. Etymologie der deutschen Sprache» [DUDEN, 2001], а также ряд других ис- 
точников, из которых методом сплошной выборки были выделены лингвистиче- 
ские и литературоведческие термины и распределены в соответствии с хроноло- 
гией их появления в словарном составе немецкого языка . 

1. Количественный состав немецкой лингвотерминологии 

Количественный состав полученных в результате сплошной выборки тер- 
минов и терминологических словосочетаний представлен в нижеследующей 
таблице с разбивкой по отделам лингвистики: 





Количество 
терминов 


ОТДЕЛЫ ЛИНГВИСТИКИ 


ПЕРИОД 


Фонетика 
Метрика 


Риторика 
Стилистика 


Грамматика 


XII в. 


13 (100%) 


8 (61,5%) 


(0%) 


5 (38,5%) 


XIII в. 


6 (100%) 


1 (16,7%) 


2 (33,3%) 


3 (50%) 


XIV в. 


15 (100%) 


8 (53,3%) 


1 (6,7%) 


6 (40%) 


XV в. 


14 (100%) 


5 (35,7%) 


2 (14,3%) 


7 (50%) 


XVI в. 


65 (100%) 


29 (44,6%) 


4 (6,1%) 


32 (49,2%) 


XVII в. 


72 (100%) 


13 (18,1%) 


5 (7%) 


54 (75%) 


XVIII в. 


78 (100%) 


29(37,2%) 


3 (3,8%) 


46 (59%) 


XIX в. 


52 (100%) 


23 (44,2%) 


4 (7,7%) 


25 (48,1%) 


XX в. 


52 (100%) 


23 (44,2%) 


(0%) 


29 (55,8%) 


ВСЕГО 


367 (100%) 


139 (37,9%) 


21 (5,7%) 


207 (56,4%) 



Фонетико-метрическая терминология, составляющая более 60% всего не- 
мецкого терминологического корпуса в XII в., постепенно теряет в количестве, 
уступая место терминологии грамматики. Минимальные количественные пока- 
затели фонетико-метрической терминологии зафиксированы в XIII в. (16,7%) и 
XVII в. (18,1%о). В периоды XIV-XVI вв. и XVIII-XX вв. доля терминов метрики и 
фонетики составляет в среднем 40-45%. 

Риторико-стилистическая терминология зафиксирована в минимальных ко- 
личествах, колеблясь в пределах 5-7% на протяжении практически всего периода 



38 В ходе работы с источниками отмечается ряд несовпадений в установлении 
времени происхождения отдельных лингвистических терминов. Так, например, появ- 
ление в словарном составе немецкого языка заимствованного фонетического термина 
Akzent словарь «Herkunftswörterbuch. Etymologie der deutschen Sprache» относит к XV в. 
[DUDEN, 2001: 27], а авторы «Deutsche Wortgeschichte» [DWG, 1974: 399ff] и некоторые 
другие [Воронков, Поняева и др., 2002: 69] - к XVI в., называя даже точную дату - 1572 г. 
При наличии точной даты регистрации того или иного термина предпочтение отдаётся 

источнику, указывающему эту дату. 
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развития терминологического корпуса немецкой лингвистики. Пики количествен- 
ного роста этих терминов приходятся на XIII в. (33,3%) и XV в. (14,3%). 

Грамматическая терминология во все периоды своего становления и развития 
(за исключением, пожалуй, XII в.), составляет большую часть зафиксированной 
терминологии (50-55%). Пик количественного роста этой терминологии приходится 
на XVII-XVIII вв. (около 67% от общего числа отмеченных в словарях терминов). 
Позднее, в XIX-XX вв., наблюдается некоторое снижение её доли (до 50-55%). 

Для корпуса немецкой лингвистической терминологии в целом характерен 
постоянный и стабильный количественный рост начиная с XII в. Резкое увели- 
чение исследуемой терминологии отмечается в XVI в. (с 14 до 65 терминологиче- 
ских единиц), что, несомненно, связано с гуманизацией общественной жизни и с 
ростом авторитета средневековой науки. Пик развития терминологического 
аппарата приходится на XVII-XVIII вв. Более половины зафиксированного в 
этимологических словарях и других источниках терминологического инвента- 
ря (и 56%) образуют термины грамматики, немногим более трети - термины фо- 
нетики и метрики (и 38%), оставшуюся часть (и 6%) формируют термины рито- 
рики и стилистики. 

2.Частеречный состав немецкой лингвотерминологии 

Соотношение лингвистических терминов, выраженных различными час- 
тями речи, в частности, прилагательными и существительными, приводится в 
нижеследующей таблице: 



ПЕРИОД 


Терминология, выраженная 


существительными (S) 


прилагательными (А) 


XII в. (13) 


12 (92,3%) 


1 (7,7%) 


XIII в. (6) 


6 (100%) 


(0%) 


XIV в. (15) 


14 (93,3%) 


1 (6,7%) 


XV в. (14) 


13 (92,9%) 


1 (7,1%) 


XVI в. (65) 


55 (84,6%) 


10 (15,4%) 


XVII в. (72) 


63 (87,5%) 


9 (12,5%) 


XVIII в. (78) 


58 (74,4%) 


20 (25,6%) 


XIX в. (52) 


41 (78,8%) 


11 (21,2%) 


XX в. (52) 


46 (88,5%) 


6 (11,5%) 


ВСЕГО (367) 


308 (83,9%) 


59 (16,1%) 



В XII-XV вв. весь немецкий терминологический корпус представлен прак- 
тически только терминами-существительными: на 100 терминов-существительных 
(и 95%) приходится 3 тер мина-прилагательных (и 5%), что в абсолютном выраже- 
нии составляет пропорцию 33:1. В XVI-XVII вв. доля терминов-существительных 
несколько снижается до 85%, доля терминов-прилагательных в этот период со- 
ставляет, соответственно, около 15%. В XVIII-XIX вв. количество терминов- 
прилагательных увеличивается до 24%, доля терминов-существительных состав- 
ляет, соответственно, 76%. В XX в. доля существительных в лингвистической тер- 
минологии достигает более 88%. Рост терминов-существительных в XX в. связан, 
очевидно, с возникновением и развитием целого ряда не существовавших ранее 
отраслей лингвистики и разработкой новых понятий, требовавших собственной 
терминологии. 

За весь исследованный период соотношение терминов-существительных и 
терминов-прилагательных составляет, соответственно, 4:1. 
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3. Структурно-типологический анализ немецкой лингвотер- 
минологии 

Результаты структурно-типологического анализа сведены в нижеследую- 
щую таблицу: 





Однословные термины 


Термино-с 

образ; 

по с? 


очетания, 


ПЕРИОД 


простые 


сложные 


/емые 
:еме: 




непроиз- 
водные 


производ- 
ные 


S + А 


S + S 


XII в. (13) 


12 (92,3%) 


1 (7,7%) 


(0%) 


(0%) 


(0%) 


XIII в. (6) 


4 (66,7%) 


2 (33,3%) 


(0%) 


(0%) 


(0%) 


XIV в. (15) 


12 (80%) 


3 (20%) 


(0%) 


(0%) 


(0%) 


XV в. (14) 


11 (78,6%) 


3 (21,4%) 


(0%) 


(0%) 


(0%) 


XVI в. (65) 


44 (67,7%) 


9 (13,8%) 


11 (16,9%) 


1 (1,5%) 


(0%) 


XVII в. (72) 


35 (48,6%) 


13 (18,1%) 


23 (31,9%) 


1 (1,4%) 


(0%) 


XVIII в. (78) 


35 (44,9%) 


32 (41%) 


11 (14,1%) 


(0%) 


(0%) 


XIX в. (52) 


13 (25%) 


26 (50%) 


12 (23,1%) 


1 (1,9%) 


(0%) 


XX в. (52) 


18 (34,6%) 


15 (28,8%) 


12 (23,1%) 


7 (13,5%) 


(0%) 


ВСЕГО (367) 


184 (50%) 


104 (28,3%) 


69 (18,8%) 


10 (2,7%) 


(0%) 



Наибольшее количество однословной простой непроизводной терминоло- 
гии зафиксировано в XII-XV вв. (около 80% всего терминологического корпуса). 
В XVI в. доля этих терминов снизилась и составила 67,7% всей зарегистриро- 
ванной в этимологических словарях лингвистической терминологии. В период с 
XVII по XX в. доля этой терминологии колеблется в пределах от 25% до 48%, со- 
ставляя в среднем 38% всего терминологического корпуса. В XX в. количество 
простой непроизводной терминологии составило « /з от общего числа зарегист- 
рированных лингвистических терминов. 

Простая производная терминология в XII в. представлена в абсолютном 
выражении всего лишь 1 термином (» 8%). В период с XIII по XVII в. терминоло- 
гия этого словообразовательного типа составляла чуть более /д («21%). Начиная 
с XVIII в. её количество неуклонно возрастает, колеблясь в пределах от 30% в 
XX в. до 50% в XIX в. 

Сложная терминология в составе лингвотерминологического корпуса на- 
чала формироваться начиная с XVI в. (до этого времени сложные термины не 
зарегистрированы). Вплоть до XX в. включительно её доля составляет в среднем 
22% от общего числа зарегистрированных терминов. Пик её становления и раз- 
вития с последующим включением в состав лингвотерминологического инвен- 
таря приходится на XVII, XIX и XX вв. 

Терминология, репрезентируемая терминосочетаниями, зафиксирована в 
минимальном количестве, однако это обстоятельство отнюдь не свидетельствует 
об её отсутствии вообще, так как основным материалом исследования послужи- 
ли этимологические словари, в которых лексемы, как правило, рассматривают- 
ся по отдельности вне синтаксической связи с другими лексемами и без указа- 
ния на их сочетаемостные потенции. Максимальное количество словосочетаний 
типа S+A зафиксировано в XX в. (13,5%). В период XII-XV вв. и в XVIII в. тер- 
минологические словосочетания данного типа не зарегистрированы. В XVI, XVII 
и XIX в. они представлены в минимальном количестве (»1,5%). Терминосочета- 
ния типа S+S не зарегистрированы вообще, что, несомненно, связано со слово- 
образовательными особенностями немецкого языка, предпочитающего сложную 
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терминологию (Komposita) словосочетаниям указанного типа (ср., например, 
экстенцию терминов Textlinguistik и Linguistik des Textes). 

Простая непроизводная терминология в целом составляет, согласно ре- 
зультатам исследования, половину всего терминологического корпуса (50,1%), 
простая производная терминология - немногим более Vi (28,3%), доля сложной 
терминологии составляет около 1% (18,8%), а терминологии, представленной 
терминосочетаниями - около 3%. 

4. Заимствования в немецкой лингвотерминологии 

Ниже приводятся общие данные по количеству заимствованной в немец- 



кое языкознание греко-латинскои лингвистической терминологии 




3 
о 


Общее количество 

терминов 

германского 

пр оисхожд ения 


Общее количество 

терминов 

греческого 

происхождения 


Общее количество 

терминов 

латинского 

происхождения 


5 
И 


в абсолют- 
ном вы- 
ражении 


% 


в абсолют- 
ном выра- 
жении 


% 


в абсо- 
лютном 
выраже- 
нии 


% 


XII в. 


9 


69,2% 





0% 


4 


30,8% 


XIII в. 


3 


50% 


2 


33,3% 


1 


16,7% 


XIV в. 


4 


26,6% 


2 


13,3% 


9 


60% 


XV в. 





0% 


5 


35,7% 


9 


64,3% 


XVI в. 


23 


35,4% 


15 


23,1% 


26 


40% 


XVII в. 


36 


50% 


10 


13,9% 


25 


34,7% 


XVIII в. 


19 


24,4% 


20 


25,6% 


36 


46,1% 


XIX в. 


26 


50% 


15 


28,8% 


9 


17,3% 


XX в. 


17 


32,7% 


16 


30,8% 


19 


36,5% 


ВСЕГО 


137 


37,3% 


85 


23,2% 


138 


37,6% 



Терминология германского происхождения представлена в корпусе лин- 
гвистических терминов долей чуть более 37%. Полученные данные свидетельст- 
вуют о максимальном количестве этой терминологии в эпоху становления не- 
мецкого языка в период с XII по XIV в. В этот период доля исконно германской 
терминологической лексики составляла в среднем около 50-60%, а иноязычных 
заимствований - 40%. Качественный состав исконной терминологической лек- 
сики показывает, что в значительной мере это - односложные непроизводные 
слова. В XV-XVI вв. количество германских лингвистических терминов резко 
снижается: анализ показал полное отсутствие в XV в. терминологии исследуемо- 
го рода. В XVI в. доля лингвистических терминов германского происхождения 
образовала 1 /з от общего числа зафиксированных терминов. В период XVII-XIX 
вв. доля германских лингвистических терминов значительно увеличилась, со- 
ставив в среднем 42%. Этот показатель свидетельствует об активизации языко- 
вой пуристической деятельности в Германии того периода, сопровождавшейся 
онемечиванием греко- латинской лингвистической терминологии. 

Терминология греческого происхождения в период с XII по XV в. в абсо- 
лютном выражении представлена в незначительном количестве (зафиксировано 
9 терминов). В относительном выражении усреднённый показатель составляет 
20%. Начиная с XVI в. количество греческих лингвистических заимствований 
неуклонно увеличивается. Средний абсолютный показатель составляет 15 тер- 
минов за установленную единицу времени. Однако на фоне количественного 
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роста лексики исконного происхождения в период с XVI по XX в. усреднённый 
относительный показатель составил около Ы (24%). 

Терминология латинского происхождения (включая терминологические 
единицы, заимствованные из итальянского и французского языков, но имеющие 
латинские корни, напр.: нем. Sonett < итал. sonetto от suono < лат. sonare; Romanze 
< исп.-франц. romance < вульг. лат. *römänice ('на романском языке') < лат. 
Römänicus < Römänus и т.п.) составляет около 38%. Пик латинских заимствований 
приходится на период с XIV по XVI в. и составляет около 55%. Начиная с XVII в. 
доля заимствованных лингвистических терминов латинского происхождения сни- 
жается, составляя в период до XIX в. включительно в среднем 20% за установлен- 
ную единицу времени. Минимальный показатель зафиксирован в XIX в. (17,3%), 
максимальный - в XVIII в. (46,1%). В XX в. отмечается рост греческих и латинских 
лингвистических заимствований, образующих 1 /з от общего числа зафиксирован- 
ной в этот период в словарях и иных обследованных источниках лингвистической 
терминологии (соответственно, 30,8% и 36,5%). 

В целом на протяжении всего периода становления и развития немецкого 
языка терминология греко-латинского происхождения составляет около 63% от 
общего числа зарегистрированных терминов. 

На диаграмме наглядно показана динамика процесса заимствований. 



120,00% 
100,00% 

8о,оо% 
6о,оо% 
40,оо% 

20,00% 

о,оо% 




18 в. 19 в. 20 в. 



D Греческие термины 

■ Латинские термины 

D Термины германского происхождения 

D Всего 



Полиномиальные линии на диаграмме свидетельствуют о различной роли 
языков - источников заимствованной терминологии в формировании термино- 
логического аппарата немецкой лингвистики. Если до XV в. включительно ос- 
новным иноязычным источником пополнения лингвотерминологического соста- 
ва была латынь, то начиная с XVI в. в этом процессе более значительную роль 
начинает играть древнегреческий язык. 

В XX в. традиция заимствований продолжала последовательно реализо- 
вываться. Греческие, латинские и исконные термины образовали практически 
равные доли (соответственно, 30,8% - 36,5% - 32,7%) в процессе формирования 
терминологического аппарата немецкой лингвистики. 
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Доля терминологии исконного происхождения во все хронологические пе- 
риоды достаточно велика, варьируя в пределах от 24% в XVIII в. до 69% в Х-ХП 
вв. и достигая своего максимума в Х-ХП, XIII, XVII, XIX вв. 

5. Лексикографическая практика (новое и новейшее время) 

Наиболее авторитетными лексикографическими изданиями новейшего 
времени являются начатый ещё братьями Гримм и законченный только в I960 г. 
«Deutsches Wörterbuch» («Немецкий словарь»), одноимённый словарь Г. Вариха, 
10-томный словарь немецкого языка, издание которого предпринято лексико- 
графами в рамках DUDEN -серии. 

2.6. Французский язык как реципиент греко-латинской лингвистической 
терминологии 

Французский язык, будучи отнесён к романской группе языков, ведёт своё 
начало от латинского языка, который господствовал на территории современной 
Франции со II половины I в. до н.э., т.е. со времён завоевания Галлии Юлием Це- 
зарем. Господствующая в Галлии форма латинского языка, имела, однако, 
весьма отдалённое отношение к тому языку, который принято называть класси- 
ческой латынью, и представляла собой вульгаризированный её вариант. Для 
этого варианта латинского языка «в научной литературе установился техниче- 
ский термин «вульгарная (т.е. простонародная) латынь» [Сергиевский, 1947: 9]. 

В течение ряда столетий вульгарная латынь подвергалась постоянным из- 
менениям, в то время как литературный латинский язык становился всё более 
архаичным и малопонятным, считаясь, однако, официальным языком государст- 
ва и церкви и оставаясь достоянием образованных людей того времени. М. Ни- 
дерман отмечает: «Народный разговорный язык, который никогда не переставал 
эволюционировать и в силу этого всё более и более удалялся от классического 
языка, одержал тогда верх, получив общее распространение и в среде образован- 
ного общества, которое до тех пор, пока существовала старая греко-латинская 
культура, постоянно старалось сообразовывать свою речь с официальной нормой 
письменной латыни» [Нидерман, 2001: 10]. 

Наиболее ощутимо различие между классической литературной латынью и 
тем языком, на котором жители Галлии говорили и который называли романским 
или римским («lingua romana»), стало проявляться в VIII-IX вв. при Карле Вели- 
ком, «когда в знаменитой дворцовой академии под руководством Алкуина возроди- 
лось изучение классических поэтов, философов, ораторов, когда члены этой ака- 
демии начали создавать свои поэтические сочинения на настоящем латинском 
языке...» [Сергиевский, 1947: 21]. Вклад Академии Карла Великого в изучение 
культурного наследия античного мира трудно переоценить, так как она «стала на- 
чалом большого культурного движения; к ней сходились нити всех традиций евро- 
пейской латинской культуры почти за два столетия» [Рабинович, 1991: 137]. 

Пример лингвистической терминологии греко-латинского проис- 
хождения этого периода: gramaire > grammaire [Grammaire LAROUSSE, 1936:20]. 

В старофранцузский период (IX-XIII вв.), для которого был характерен рост 
диалектной раздробленности французского языка, лексический фонд состоял в 
основном из слов латинского происхождения. Латинских элементов (корней, суф- 
фиксов, префиксов), как пишут Л.М. Скрелина и Л.А. Становая, насчитывается в 
описываемый период времени около 12 тыс. [Скрелина, Становая, 2001: 280]. 

Среднефранцузский период (XIV-XVI вв.), называемый в научной литера- 
туре периодом латинизации и релатинизации французского словаря, отмечен 
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возвратом к античным истокам и появлением на этой почве значительного ко- 
личества латинских сочинений в оригиналах и французских переводах. «По- 
следние требовали особенно много терминов для выражения ряда отвлечённых 
понятий, которых недоставало в языке и которые удобно было просто взять из 
латинского, облекая лишь их во французскую форму» [Сергиевский, 1947: 103; 
Левит, 1963: 66; Скрелина, Становая, 2001: 299]. Благодаря деятельности пере- 
водчиков, таких, как Берсюир, Рауль де Прель, Орем и др., французский язык 
обогатился большим количеством слов, относящихся к научной сфере и сохра- 
нившихся в словарном составе французского языка и доныне (по терминологии 
французских лингвистов, это были «mot savants», т.е. «учёные, или книжные, 
слова»). Языковыми примерами из среднефранцузского могут служить такие 
термины, как allegorie, alphabet, declinacion, element, termine, роете, objet, sujet, 
circonstance и др. Рассматривая эти языковые единицы в качестве лингвистиче- 
ских терминов, необходимо, однако, учитывать их полифункциональность, т.е. 
применение как в сфере логики и философии, так и в общеязыковом аспекте. 
Значительная часть рассматриваемых терминов была перенесена в лексический 
состав французского языка из латыни и древнегреческого путём заимствования, 
причём наиболее распространённым способом ассимиляции этого лексического 
пласта была транслитерация, сопровождавшаяся отбрасыванием латинского 
окончания и переносом ударения: etymolögia > etymolo gie, substantivus > 
substan'tif, praedicätum > predi'cat, citätio > citation, textualis > textu'el. Заимст- 
вованные таким способом термины могли иметь этимологические дублеты 
[Grammaire Larousse, 1936: 21]. 

В начале и середине XVI в. население Франции впервые стало осознавать 
единство национального языка, носителями которого оказались к этому времени 
практически все слои французского общества. В 1539 г. Франциск I выпустил 
ордонанс «Ordonnance de Villers-Cotterets», фактически присвоивший француз- 
скому языку статус общенационального («langage maternel francois»). С этого 
времени начался закат эры господства латыни как языка государства, церкви, 
науки и образования. Использование французского языка в преподавании и в 
науке в этот период является, по мнению Л.М. Скрелиной и Л. А. Становой, 
очень важным и показательным фактом, свидетельствующим о начале форми- 
рования национального сознания французов, так как латынь оставалась язы- 
ком культуры и письменности в течение целого ряда предыдущих столетий 
[Скрелина, Становая, 2001: 300]. 

XVI век был отмечен интенсивными поисками и формулированием еди- 
ных правил для пользователей французского языка. Обсуждались проблемы 
грамматики, графики, лексического состава. В ходе этих дискуссий сталкива- 
лись, с одной стороны, интересы гуманистов и солидарных с ними переводчиков 
и печатников, выступавших за обогащение лексики французского языка за счёт 
латыни, итальянского языка, диалектных заимствований, с другой стороны - 
пуристов, ратовавших за регламентирование словарного состава. 

Середина XVI в. ознаменована возникновением грамматической литературы 
на родном языке, который, как писал Ж. Дю Белле в 1549 г. в своём трактате «La 
Deffense et Illustration de la langue frangoyse» («Защита и прославление француз- 
ского языка»), обладает всеми достоинствами, чтобы стать национальным языком. 
В качестве основного средства обновления национальной поэзии и национального 
языка Ж. Дю Белле выдвигает принцип подражания древним, теоретически закре- 
пляя общий для всей эпохи Возрождения культ античности [Подгаецкая, 1984: 
13]. Появляются, поначалу на латинском языке, первые грамматики французского 

85 



ГЛАВА П. Становление и развитие метаязыка европейского языкознания 

языка, созданные по образу и подобию латинских грамматик («Jacobi Silvii in 
linguam Gallicam Isagoge, una cum eiusdem Grammatica latino-gallica, ex Hebraeis, 
Graecis et Latinis authoribus», 1531). Для более поздних лингвистических трактатов 
уже характерно отчётливо выраженное стремление к нормализации французского 
языка в плане орфографии, фонетики и грамматики («Traicte touchant le commun 
usage de l'escriture Frangoise», 1542; «Le trette de la grammere frangoeze», 1550) [Сер- 
гиевский, 1947: 128-130; Grammaire Larousse, 1936: 16]. «Появляются многочис- 
ленные описания родных языков: П. Рамус / Раме (1515-1572) пишет не только 
грамматики греческого и латинского языков, но и французскую грамматику (1562). 
Именно ему, по словам В.М. Алпатова, приписывается создание понятийного аппа- 
рата и терминологии синтаксиса, а также принадлежит дожившая до наших дней 
система членов предложения [Алпатов, 1999: 46]. Его ученик Я. Аарус (1538-1586) 
создаёт первое фонетическое описание французского языка» [Сусов, 1999: гл. 5]. В 
этих работах получает своё дальнейшее развитие и собственно лингвотерминоло- 
гия на латинской основе, так как переход на национальный язык вызвал потреб- 
ность в создании новых терминов в сфере лингвистики. С этой целью, как отмечает 
М.В. Сергиевский, «самым естественным представлялось использование прежних 
латинских наименований» [Сергиевский, 1947: 149], например, cesure, elocution, 
hiatus, articulation и др. Публикация научных трудов на «вульгарном» (француз- 
ском) языке в этот период считается тем не менее «постыдной популяризацией 
знаний и искусств и подвергается едким насмешкам и запретам в Парижском уни- 
верситете» [Скрелина, Становая, 2001: 300]. «Однако безотносительно к языку на- 
писания важно, что наступило время, когда чётко была осознана необходимость 
грамматик родного языка» [Симашко, 2001: 171]. 

Кроме прямых заимствований целых слов, в описываемый период приме- 
нялись и иные способы словообразования, к примеру, образование новых слов 
от латинских и греческих корней с помощью французских суффиксов. 

Наибольшее количество заимствований греческих «учёных слов» во 
французском языке приходится именно на XVI в., причём, как и в языках гер- 
манской группы, греческие лексемы заимствуются опосредованно через латин- 
ский язык, например: phenomene, analogic, categoric, epigramme, hemistiche, 
trope, Homonymie, periphrase, epithete, lyrique [Левит, 1963: 71]. 

К концу среднефранцузского периода, очевидно, уже можно говорить о 
возникновении некоего подобия лингвистической терминосистемы, костяк кото- 
рой составляет терминология на греко-латинской основе. В ряде случаев мак- 
симальное использование словообразовательных ресурсов французского языка 
некоторыми учёными также приводило к обогащению лингвистической терми- 
нологии терминологическими единицами, но уже собственно французского про- 
исхождения. Последнее обстоятельство способствовало появлению большого 
количества терминов-синонимов. 

В XVII в. (классический период) французский язык окончательно вытес- 
няет латынь из сферы науки. Очерчивая хронологические рамки этого процес- 
са, М. Коэн считает, что об окончательном вытеснении латыни можно говорить 
только после того, как в 1637 г. Декарт защитил свою диссертацию на француз- 
ском языке [Cohen, 1975: 183; цит. по: Скрелина, Становая, 2001: 301]. 

В 1660 г. появляется грамматика «La Grammaire generale et raisonnee...» 
А.Арно и К. Лансло, известная как грамматика Пор-Рояль. Об этом периоде 
развития грамматической мысли во Франции и о его влиянии на всю после- 
дующую грамматическую литературу написано большое количество работ. По- 
этому едва ли стоит подробно останавливаться на исследовании той роли, кото- 
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рую эта грамматика сыграла в становлении французской и европейской лин- 
гвистики. Скажем лишь, что грамматика Пор-Рояль внесла исключительный 
для своего времени вклад в формирование лингвистической терминологии на 
французском языке, прежде всего в той её части, которая обслуживает область 
синтаксиса, учение о предложении и частях речи . 

Идеи, провозглашённые авторами грамматики Пор-Рояль, нашли своё 
дальнейшее развитие в «Грамматическом очерке» аббата Данжо (1711), во «Все- 
общей грамматике» Н. Бозэ (1767), в «Трактате о стиле» Д. Тьебо (1774). В пере- 
численных работах основное внимание уделяется вопросам синтаксиса и стили- 
стики, включая разработку терминологического аппарата, применяемого в этих 
отраслях лингвистики. 

Большая часть терминологических новообразований этого периода осно- 
вана на заимствованиях из греческого и латинского языков или же создана с 
привлечением греко-латинских корней, и представляет собой общую часть лек- 
сического состава многих европейских языков. 

С целью исследовать генезис и проанализировать динамику становления и 
развития лингвистической терминологии во французском языке был обследо- 
ван этимологический словарь Ж. Пикош «Dictionnaire etymologique du frangais» 
[PiCOCHE, 1992], а также ряд других источников, из которых методом сплошной 
выборки были выделены лингвистические и литературоведческие термины и 
распределены в соответствии с хронологией их появления в словарном составе. 

1. Количественный состав французской лингвотерминологии 

Количественный состав терминов и терминологических словосочетаний 
представлен в нижеследующей таблице с разбивкой по отделам лингвистики: 







Количество 
терминов 


ОТДЕЛЫ ЛИНГВИСТИКИ 


ПЕРИид 


Фонетика 
Метрика 


Риторика 
Стилистика 


Грамматика 




Хв. 


4 (100%) 


2 (50%) 


- (0%) 


2 (50%) 


Старо- 


XI в. 


4 (100%) 


2 (50%) 


1 (25%) 


1 (25%) 


француз- 


XII в. 


43 (100%) 


20 (46%) 


7 (16%) 


16 (37%) 


ский 


XIII в. 


50 (100%) 


20 (40%) 


10 (20%) 


20 (40%) 




XIV в. 


73 (100%) 


25 (34%) 


9 (12%) 


39 (53%) 


Средне- 


XV в. 


56 (100%) 


25 (45%) 


4 (7%) 


26 (48%) 


французский 


XVI в. 


167 (100%) 


89 (53%) 


41 (24%) 


37 (23%) 




XVII в. 


56 (100%) 


33 (59%) 


10 (18%) 


13 (23%) 


Современ- 


XVIII в. 


63 (100%) 


32 (51%) 


19 (30%) 


12 (19%) 


ный фран- 


XIX в. 


113 (100%) 


51 (45%) 


28 (25%) 


34 (30%) 


цузский 


XX в. 


59 (100%) 


20 (34%) 


5 (8%) 


34 (58%) 




ВСЕГО 


677 (100%) 


319 (47%) 


134 (20%) 


234 (33%) 



Фонетико-метрическая и грамматическая терминология приблизительно в 
равной степени обнимают весь лингвотерминологический корпус в старофранцуз- 
ский период, составляя, соответственно, 44% и 41%. На долю терминологии рито- 
рики и стилистики в описываемый период развития французского языка прихо- 



39 В.М. Алпатов отмечает, что К. Лансло был «одним из первых во Франции про- 
фессиональных лингвистов, преподавателем языков и автором грамматик; в частности, 
он первым во Франции преподавал латинский язык как иностранный, с объяснениями 
на французском языке» [АЛПАТОВ, 1999: 47]. 
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дится 15% всего зарегистрированного в этимологических источниках терминоло- 
гического массива. Пик терминообразования приходится на XII-XIV вв. 

Для начала среднефранцузского периода характерно приблизительно та- 
кое же соотношение терминов, что и в старофранцузский период. Отчётливая 
динамика абсолютного и относительного роста лингвистической терминологии 
зафиксирована во второй половине среднефранцузского периода, когда терми- 
нология фонетики и метрики составляет более половины всего терминологиче- 
ского массива (53%). Доля грамматической терминологии начинает снижаться, 
доля риторико-стилистических терминов - увеличиваться, составляя к концу 
исследуемого периода приблизительно равные доли (24% и 23%). Интенсивность 
процессов терминообразования достигает максимума в XVI в. 

В современный период развития французского языка и формирования лин- 
гвистической терминологии пик терминообразования приходится на XVIII-XIX вв. 
Несомненно, подобная динамика характерна и для XX в., однако составители эти- 
мологических словарей очень осторожно и неторопливо включают в состав слов- 
ников терминологию XX в., так как из-за обилия источников информации подчас 
бывает просто невозможно зафиксировать все лингвотермины, появившиеся в 
этот период. Поэтому в таблице отмечается некоторое снижение абсолютного числа 
зарегистрированных терминов, хотя, как представляется, следует отдавать себе 
отчёт в том, что фактически их количество должно превышать показатели, отме- 
ченные в предыдущие века. Количество терминов фонетики и метрики в совре- 
менный период снижается с 59% до 34%, количество грамматической терминоло- 
гии резко возрастает - с 23% в XVII в. до 58% в XX в. Число риторико- 
стилистических терминов растёт гораздо более медленными темпами, варьируя в 
XVII-XIX вв. в пределах от 20% до 24% от общего количества зарегистрированной 
терминологии. В XX в. их доля резко снижается (до 8%). Представляется, что это 
снижение носит закономерный характер, ибо в XIX в. практически завершается 
формирование терминологического аппарата этих отраслей лингвистики. 

Полученные по современному периоду относительные показатели в целом 
почти полностью совпадают с общими показателями, характеризующими дина- 
мику развития французской лингвотерминологии начиная с X в. 

2. Частеречный состав французской лингвотерминологии 

Соотношение лингвистических терминов, выраженных прилагательными 
и существительными, приводится в нижеследующей таблице: 



ТТТГТЭТ/ 




Терминология, выраженная 


LLEjlryi.KJ l U, 


существительными (S) 


прилагательными (А) 




X в. (4) 


4 (100%) 


- (0%) 


Старо- 
французский 


XI в. (4) 


3 (75%) 


1 (25%) 


XII в. (43) 


36 (84%) 


7 (16%) 


XIII в. (50) 


39 (78%) 


11 (22%) 




XIV в. (73) 


44 (60%) 


29 (40%) 


Средне- 


XV в. (56) 


31 (55%) 


25 (45%) 


французский 


XVI в. (167) 


124 (74%) 


43 (26%) 




XVII в. (56) 


37 (66%) 


19 (34%) 


Современный 
французский 


XVIII в. (63) 


38 (60%) 


25 (40%) 


XIX в. (113) 


66 (58%) 


47 (42%) 


XX в. (59) 


42 (71%) 


17 (29%) 




ВСЕГО (677) 


463 (68%) 


224 (32%) 
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Старофранцузский период. В начале периода (X-XI вв.) практически весь 
терминологический корпус представлен только терминами-существительными. 
С XII по XIV в. их количество несколько снижается, составляя 75%. Доля тер- 
минов-прилагательных составляет немногим более 25% (Vi) всего терминологи- 
ческого корпуса. 

Среднефранцузский период. В начале периода (XV в.) количество терминов- 
прилагательных достигает 45% от общего количества зафиксированных лингвис- 
тических терминов. Одной из причин этого, как представляется, является «ком- 
пенсационный» рост числа прилагательных, производных от терминов- 
существительных, которые зарегистрированы в предыдущий период . Например: 

Grammaire (XII в.) - grammatical (XV в.), narration (XII в.) - narratif (XV в.), texte 
(XIII в.) - textuel (XV в.), abreviation (XIV в.) - abreviatif (XV в.), derivation (XIV в.) - derivatif 
(XV в.), epigramme (XIV в.) - epigrammatique (XV в.), sujet (XIV в.) - subjectif (XV в.). 

Этимологический анализ приведённых выше отымённых дериватов пока- 
зывает, что все они, являясь более поздними заимствованиями, имеют греко- 
латинское происхождение. Их появление в словарном составе французского 
языка было обусловлено возникшей со временем необходимостью заимствовать 
«недостающее» слово, «чтобы заполнить пробел французской грамматики: так, 
например, в этом языке нет средств, чтобы образовывать прилагательные от 
существительных, и там, где такое образование необходимо, приходится просто 
вводить соответствующее латинское прилагательное» [Трубецкой, 1995]. 

В XVI в. соотношение терминов-существительных и терминов- 
прилагательных восстанавливается в пропорции 4:1. 

Современный период. Начиная с XVII в. количество терминов, выражен- 
ных существительными, снижается до 62%-64% от общего количества терми- 
нов. Доля терминов-прилагательных возрастает до 36%-38%. 

Количество прилагательных в терминологическом массиве французской лин- 
гвистической лексики в целом составляет около трети (32%), количество существи- 
тельных - немногим более 2/3 от общего числа зарегистрированных терминов (68%). 

3. Структурно-типологический анализ французской лингво- 
терминологии 

Результаты структурно-типологического анализа французской лингвис- 
тической терминологии сведены в нижеследующую таблицу: 





Однос 


шовные термины 


Терминосочетания, 


ПЕРИОД 


простые 


сложные 


образуемые 
по схеме: 






непроиз- 
водные 


производ- 
ные 


S + А 


S 


+ S 


X в. (4) 


4 (100%) 


(0%) 


(0%) 


(0%) 


(0%) 


XI в. (4) 


1 (25%) 


2 (50%) 


1 (25%) 


(0%) 


(0%) 


XII в. (43) 


14 (32%) 


28 (65%) 


(0%) 


1 (2%) 


(0%) 


XIII в. (50) 


6 (12%) 


39 (78%) 


5 (10%) 


(0%) 


(0%) 


XIV в. (73) 


7 (9%) 


65 (89%) 


1 (2%) 


(0%) 


(0%) 


XV в. (56) 


3 (5%) 


47 (84%) 


5 (9%) 


1 (2%) 


(0%) 



40 Следует отметить, что данный процесс характерен не только для французского 
языка. Аналогичные явления зафиксированы также и в других исследуемых языках, 
однако в корпусе французской лингвистической терминологии они обнаруживают 
большую экспликацию по сравнению с другими языками. 
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XVI в. (167) 


19 (11%) 


127 (76%) 


21 (12%) 


(0%) 


(0%) 


XVII в. (56) 


8 (14%) 


40 (71%) 


8 (14%) 


(0%) 


(0%) 


XVIII в. (63) 


6 (9%) 


49 (77%) 


8 (12%) 


(0%) 


(0%) 


XIX в. (113) 


4 (3%) 


88 (78%) 


21 (18%) 


(0%) 


(0%) 


XX в. (59) 


(0%) 


47 (79%) 


7 (12%) 


2 (3%) 


3 (5%) 


ВСЕГО (677) 


72 (10%) 


532(77%) 


77 (11%) 


4 (0,6%) 


3 (0,4%) 



Старофранцузский период. В X в. вся лингвистическая терминология 
представлена простой непроизводной (корневой) терминологией. Позднее, в пе- 
риод с XI по XIV в., доля простой непроизводной терминологии колеблется в 
пределах 25% от общего числа зафиксированных терминов, постепенно снижа- 
ясь к XIV в. до 9%. Большую часть всего старофранцузского лингвотерминоло- 
гического корпуса формирует простая производная терминология, которая по- 
степенно увеличивается к концу периода с 50% до 89%. Количество сложных с 
морфологической точки зрения терминов невелико и постоянно снижается, 
варьируя в пределах от 25 % в XI в. до 2% в XIV в. 

Среднефранцузский период. Простая непроизводная терминология пред- 
ставлена в минимальном количестве, составляя в среднем 8% от общего числа 
терминов. Доля простых производных терминов в лингвистической терминоло- 
гии среднефранцузского периода максимальна и составляет 80% всего термино- 
логического массива. Сложные термины обнимают около 10% всей терминоло- 
гии, зафиксированной в этот период. 

Современный период. Доля простой непроизводной терминологии неук- 
лонно снижается с 14% в XVIII в. до 0% в XX в. Доля простой производной тер- 
минологии стабильна на протяжении всего описываемого периода, составляя в 
среднем около 75%. К XX в. фиксируется её незначительный рост до 79% всего 
зарегистрированного терминосостава. Этот показатель почти совпадает с общим 
усреднённым относительным показателем по этому типу терминов (77%). Слож- 
ная терминология представлена несколько большим количеством терминов по 
сравнению со среднефранцузским периодом и составляет 14%. Этот показатель 
несколько выше, чем общий усреднённый относительный показатель по этому 
типу терминологии (11%). 

Количество составной терминологии (терминосочетаний) во все периоды 
становления и развития французского лингвотерминологического аппарата не- 
велико, обнимая 1% всего терминологического массива. Этот показатель весьма 
условен и не может, естественно, считаться в необходимой мере достоверным, 
так как этимологические словари крайне редко вводят в корпус своих словни- 
ков составную терминологию. 

4. Заимствования во французской лингвотерминологии 

В нижеследующей таблице приводятся общие данные по количеству заим- 
ствованной во французское языкознание греко- латинской лингвотерминологии. 





Общее количество 

терминов исконного 

происхождения 


Общее количество 

терминов греческого 

пр оисхожд ения 


Общее количество 

терминов латинского 

происхождения 


ПЕРИОДЫ 


в абсолют- 
ном вы- 
ражении 


% 


в абсо- 
лютном 
выраже- 
нии 


% 


в абсолют- 
ном вы- 
ражении 


% 


X в. (4) 


— 


0% 


— 


0% 


4 


100% 


XI в. (4) 


2 


50% 


1 


25% 


1 


25% 
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XII в. (43) 


6 


14% 


10 


23% 


25 


58% 


XIII в. (50) 


4 


8% 


13 


26% 


33 


66% 


XIV в. (73) 


3 


4% 


16 


22% 


54 


74% 


XV в. (56) 


3 


5% 


21 


37% 


32 


57% 


XVI в. (167) 


5 


3% 


101 


60% 


56 


33% 


XVII в. (56) 


4 


7% 


24 


43% 


26 


46% 


XVIII в. (63) 


3 


5% 


33 


52% 


27 


43% 


XIX в. (113) 


2 


2% 


65 


57% 


44 


39% 


XX в. (59) 


— 


0% 


17 


29% 


36 


61% 


ВСЕГО (677) 


32 


5% 


301 


44% 


338 


50% 



Терминология исконного и иного (прежде всего итальянского) происхож- 
дения в целом представлена в корпусе лингвистических терминов долей около 
5%. В начале старофранцузского периода (X в.) она не представлена ни одним 
термином. В XI в. наблюдается значительное относительное увеличение искон- 
ной терминологии, однако в абсолютном выражении количество этих терминов 
тем не менее остается минимальным (ср.: 2 исконных термина образуют долю в 
50% от общего количества зафиксированной терминологии). В период с XII по 
XIV в. усреднённая доля исконных терминов составляет около 8%. 

Терминология греческого происхождения в старофранцузский период со- 
ставляет Vi всего лингвотерминологического массива того времени. Термины ла- 
тинского происхождения в наиболее репрезентативный временной отрезок ста- 
рофранцузского периода (XII-XIV вв.) образуют долю в пределах 65-66%. 

В среднефранцузский период доля исконной терминологии составляет 
всего 4%, в то время как термины заимствованные из греческого языка, в нача- 
ле среднефранцузского периода образуют в относительном выражении долю в 
37%, увеличивающуюся к концу периода до 60%. Латинская терминология за- 
имствуется во французский язык в обратно пропорциональном объёме: её доля 
падает с 5 7 % в XV в. до 33 % в XVI в. 

В современный период становления и развития французской лингвисти- 
ческой терминологии доля исконных терминов составляет всего 3%-4%. Грече- 
ская терминология в период с XVII по XX в. обнимает около 45% всего термино- 
логического массива, что практически эквивалентно её общему усреднённому 
относительному показателю за все периоды развития французского языка. До- 
ля терминов латинского происхождения в современный французский период 
составляет около половины всего лингвотерминологического массива, что также 
эквивалентно её общему усреднённому относительному показателю. 

На протяжении всего периода становления и развития французского язы- 
ка терминология греко-латинского происхождения в целом составляет около 
94% от общего числа зарегистрированных терминов. 

На приводимой ниже диаграмме наглядно показана динамика процесса 
греко- латинских заимствований во французский лингвотерминологический ап- 
парат. 

Полиномиальные линии на диаграмме свидетельствуют о различной роли 
языков - источников заимствованной терминологии в формировании терминоло- 
гического аппарата французской лингвистики. Если до XV в. включительно основ- 
ным иноязычным источником пополнения лингвотерминологического состава бы- 
ла латынь, то начиная с XVI в. в этом процессе более значительную роль начинает 
играть древнегреческий язык (за исключением XX в., когда латынь отчасти верну- 
ла себе утраченные позиции в сфере лингвистического терминообразования). Пик 
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заимствовании из древнегреческого языка, как видно из диаграммы, приходится 
на XVI-XIX вв., из латинского языка - на XIII-XV вв. и XX в. 

Доля терминологии исконного происхождения во все хронологические перио- 
ды крайне невелика, варьируя в целом в пределах от 20% в XII в. до 0% в XX в. 



120,00% 
100,00% 

8о,оо% 
6о,оо% 
40,оо% 

20,00% 

о,оо% 




10 в. ив. 12в. 13в. 14в. 15в. 16 в. 17в. 18 в. 19 в. 20в. 



□ Греческие термины 
■ Латинские термины 

□ Термины исконного происхождения 
D Всего 



5. Лексикографическая практика 

В развитии лексикографии большую роль сыграло создание в 1635 г. по 
указу герцога Ришелье Французской Академии, которая взяла на себя труд по 
нормированию и регламентации национального языка. В 1694 г. французские 
лексикографы выпустили в свет двухтомный словарь французского языка, от- 
личавшийся прежде всего господствовавшим в те времена пуристическим 
стремлением очистить французский язык от излишних заимствований, архаиз- 
мов, диалектизмов, вульгаризмов, «неприличных слов», а также части профес- 
сиональной лексики. После выхода словаря в свет стало ясно, что полностью 
добиться декларируемых целей авторам не удалось. Помимо составления нор- 
мативного словаря французского языка в задачи Академии входила также под- 
готовка учебных пособий по грамматике, риторике и поэтике. 

В противовес словарю Академии в конце XVII в. А. Фюретьер подготовил 
к изданию свой «Универсальный словарь» (1690) - Dictionnaire universel, 
contenant generalement tous les mots francais tant vieux que modernes... -, значи- 
тельно более богатый по содержанию, чем словарь Академии. Мотивом для со- 
ставления «Универсального словаря» стали чрезмерно строгие принципы со- 
ставления словника для словаря Академии и медлительность, проявленная со- 
ставителями при его подготовке. 

В XVIII в., когда пуризм приобретает «явно консервативный и даже ретро- 
градный характер» [Скрелина, Становая, 2001: 415], Академия продолжает осу- 
ществлять последующие выпуски Словаря (1718, 1740 гг.). Очередное издание 
Словаря Академии в 1798 г. было уже более свободно от пуристических тенден- 
ций под влиянием опубликованной в период с 1751 по 1772 гг. многотомной 
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«l'Encyclopedie» («Энциклопедии») Дидро и Даламбера. 

В XIX в. появились один из относительно полных словарей французского 
языка «Dictionnaire de la langue frangais» Э. Литре, переизданный в семи томах в 
середине XX в., и «Grand dictionnaire universel» П. Ляруса. Одним из наиболее из- 
вестных словарей современного французского языка, изданных в XX в., считают 
также «Dictionnaire du frangaise contemporaine» Ж. Дюбуа [Баранов, 2001: 57]. 

2.7. Общие выводы 

1. Количественно-хронологический параметр 

Древнегреческий язык. Появление основного массива древнегреческой 
лингвистической терминологии отмечено в период с VI в. до н.э. по II в. н.э. На это 
время приходится формирование трёх значительных терминологических пла- 
стов, возникающих в результате интенсивной терминотворческой деятельности 
Платона, Аристотеля, Плутарха, представителей Стой и Александрийской фило- 
логической школы. Дальнейшее заметное развитие терминологии языкознания 
фиксируется только в период позднего средневековья (после XV в.). 

Латинский язык. Латинская лингвистическая терминология начинает 
складываться с III в. - II в. до н.э. и на начальных этапах своего становления име- 
ет расплывчатый лингвистический статус. Большая часть терминов призвана в 
этот период обслуживать потребности метаязыка грамматики, фонетики и мет- 
рики. Основная масса латинских лингвистических терминов появляется в период 
классической латыни (I в. до н.э. - I в. н.э.), который хронологически совпадает с 
формированием второго (наиболее значительного в качественном и количествен- 
ном отношении) терминологического пласта древнегреческой лингвотерминоло- 
гии. С учётом числа греческих заимствований это обстоятельство свидетельствует 
о несомненном влиянии греческой лингвистической мысли на развитие латинско- 
го языкознания. В классический период отмечается сбалансированность подхода 
со стороны латинских филологов ко всем сторонам функционирования языка, 
что выражается в практически равных долях фонетико-метрических, риторико- 
стилистических и грамматических терминов. Наибольшей активностью в сфере 
терминообразования классической латыни отмечена деятельность Квинтилиана, 
Варрона, Цицерона, автора «Риторики к Гереннию» и др. 

В постклассический период развития латыни в целом заканчивается ос- 
новной этап формирования терминологического инвентаря, обслуживающего по- 
требности риторики и стилистики как одного из основных отделов античного 
языкознания. Основное внимание античных языковедов сосредоточивается на 
фонетическом и грамматическом аспектах функционирования языка, которое не 
ослабевает в позднелатинском и среднелатинском периодах (доля фонетико- 
грамматической терминологии достигает в это время 90% всего терминологиче- 
ского массива лингвистики). К концу позднелатинского периода в основных чер- 
тах также завершается формирование терминологического корпуса метрики и 
продолжается развитие терминологии фонетики, что свидетельствует о структур- 
ных изменениях в корпусе фонетико-метрической терминологии. 

Исследование лингвотерминологической лексики современной латыни по- 
казывает, что латинский язык сохраняет своё значение как источник новых 
терминологических образований в сфере фонетики и грамматики для новых ев- 
ропейских языков, продолжая развиваться даже в условиях, когда он лишён 
собственной этно-географической базы, без которой, как принято считать, в 
принципе немыслимо существование языка. 
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Русский язык. В русском языке терминологический аппарат лингвисти- 
ки начинает формироваться на стабильной и постоянной основе с XVI в., однако 
первый хронологический период, отмеченный серьёзным количественным рос- 
том лингвистической терминологии, приходится на XVIII в. (19,2% от общего 
количества зарегистрированных терминов). Второй, самый значительный по 
объёму терминологический пласт формируется, согласно полученным данным, в 
XIX-XX вв. На его долю приходится наибольшее количество терминов (71%), из 
которых немногим более половины (52,5%) приходится на долю фонетики и 
метрики, чуть менее (45%) - на долю грамматики. Наименьшее количество тер- 
минов зарегистрировано в риторико-стилистическом отделе лингвистики (2,5%). 

Английский язык. В древнеанглийском периоде (до XII в.) количество 
зафиксированной лингвистической терминологии крайне невелико и составляет 
немногим более 2% от общего числа зарегистрированных терминов. В средне- 
английский период (XIII-XV вв.) начинается интенсивное формирование терми- 
нологического инструментария англоязычной лингвистики. На это время при- 
ходится около 18% всего лингвотерминологического массива (первый значи- 
тельный терминологический пласт). Термины лингвистики новоанглийского пе- 
риода (XVI-XVIII вв.) образуют второй терминологический пласт, на долю кото- 
рого приходится 53% всей зафиксированной этимологическими словарями лин- 
гвистической терминологии. Третий терминологический пласт формируют тер- 
минологические единицы, появившиеся в словарном составе английского языка 
в период с XIX в. по настоящее время. 

Исследование английского лингвотерминологического корпуса по отделам 
лингвистики показывает стабильно сохраняющуюся долю фонетико- 
метрических и грамматических терминов в ходе всего процесса развития англий- 
ской лингвистической терминологии (соответственно, 47,6% и 43%). Риторико- 
стилистическая терминология достигает своего количественного пика в XVI в. 
(более 15% зафиксированного терминологического массива), а к XIX в. её доля 
составляет всего около 9%, постепенно снижаясь к XX в. до 0%. 

Немецкий язык. В древневерхненемецком периоде (до XII в.) количество 
зафиксированной лингвистической терминологии крайне невелико и составляет 
3,5% от общего числа зарегистрированных терминов. В средневерхненемецкий 
период (XIII-XIV вв.) зафиксирован незначительный количественный рост лин- 
гвотерминов (5,7% всего терминологического массива). Интенсивное формиро- 
вание терминологического инструментария немецкой лингвистики начинается в 
нововерхненемецкий период (XV-XVII вв.). На это время приходится более 41% 
всего зарегистрированного этимологическими словарями лингвотерминологиче- 
ского массива (первый значительный терминологический пласт). Термины лин- 
гвистики современного периода (с XVIII в. по настоящее время) образуют второй 
терминологический пласт, на долю которого приходится около 50% всей зафик- 
сированной лингвистической терминологии. Однако фактический объём лингво- 
терминологической лексики этого периода должен намного превышать указан- 
ную долю, так как большая часть современной терминологии языкознания до 
сих пор ещё не внесена в словники этимологических словарей немецкого языка. 

Исследование немецкого лингвотерминологического корпуса по отделам 
лингвистики показывает, что фонетико-метрическая терминология хронологи- 
чески развивается нестабильно: пики её максимального количественного роста 
приходятся на XIV-XVI вв. и XVIII-XX вв. (40%-45% всей лингвотерминоло- 
гии), сменяясь периодами спада в XIII и XVII вв. (17%). Грамматическая терми- 
нология во все периоды своего становления и развития (за исключением XII в.), 
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составляет более половины зафиксированной терминологии (50-55%). Макси- 
мальный количественный рост этой терминологии отмечен в XVII-XVIII вв. 
(67% от общего числа зафиксированных словарями терминов). Количество ри- 
торико-стилистических терминов колеблется в пределах 5-7% на протяжении 
практически всего периода развития терминологического корпуса немецкой 
лингвистики. Пики количественного роста этой терминологии приходятся на 
XIII в. (33,3%) и XV в. (14,3%). 

В целом для немецкой лингвистической терминологии характерен постоян- 
ный и стабильный количественный рост начиная с XII в. Резкое увеличение числа 
лингвотерминов отмечается в начале нововерхненемецкого периода, что, несо- 
мненно, связано с гуманизацией общественной жизни и с ростом авторитета сред- 
невековой науки, а также на современном этапе развития немецкого языка, в рам- 
ках которого лингвистика окончательно оформилась как научная дисциплина. 

Французский язык. В старофранцузский период (X-XIV вв.) количество 
зафиксированной этимологическими словарями лингвотерминологии достигает 
26% всего терминологического массива (первый терминологический пласт). В 
это время пик терминообразования приходится, как следует из полученных 
данных, на XII-XIV вв. В среднефранцузский период (XV-XVI вв.) формируется 
второй терминологический пласт, составляющий около 33% всех зарегистриро- 
ванных лингвистических терминов. Интенсивность процессов терминообразова- 
ния достигает своего максимума в XVI в. Формирование третьего, самого объём- 
ного терминологического пласта происходит на современном этапе развития 
французского языка (с XVII в. по настоящее время). В этот период пик термино- 
образования приходится на XVIII-XX вв. 

Исследование французского лингвотерминологического корпуса по отделам 
лингвистики показывает, что в старофранцузский период и в начале среднефран- 
цузского периода фонетико-метрическая и грамматическая терминология обни- 
мают приблизительно в равной степени весь лингвотерминологический корпус, со- 
ставляя, соответственно, 44% и 41%. На долю ритор ико-стилистической термино- 
логии в описываемый период приходится 15% всего зарегистрированного в этимо- 
логических источниках терминологического массива. Во второй половине средне- 
французского периода терминология фонетики и метрики составляет более поло- 
вины всего терминологического массива (53%). Доля грамматической терминоло- 
гии начинает снижаться, доля риторико-стилистических терминов при этом уве- 
личивается, что к концу среднефранцузского периода приводит к их приблизи- 
тельному количественному равенству (соответственно, 24% и 23%). 

В современный период развития французского языка количество терми- 
нов фонетики и метрики постепенно снижается с 59% до 34%, количество грам- 
матической терминологии резко возрастает - с 23% в XVII в. до 58% в XX в. 
Число риторико-стилистических терминов растёт гораздо более медленными 
темпами, варьируя в период с XVII по XIX в. в пределах 20%-24% от общего 
объёма зарегистрированной терминологии. В XX в. их доля резко снижается до 
8%, что свидетельствует о завершении формирования терминологического ап- 
парата этого отдела лингвистики. 

2.Частеречный параметр 

Древнегреческий и латинский языки. Частеречный анализ показы- 
вает, что доля терминов-существительных в целом составляет % всего греко- 
латинского терминологического корпуса, доля прилагательных - 1 А. 
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Результаты исследования количественного соотношения существитель- 
ных и прилагательных в сфере терминологии подтверждают общее предполо- 
жение о том, что первоначально формируется пласт терминов-наименований, от 
которых затем образуются прилагательные и глаголы. Процессы деривации за- 
трагивают как исконную, так и заимствованную терминологию. При заимство- 
вании лингвистических терминов из древнегреческого языка в латынь отмеча- 
ется тенденция к восприятию главным образом слов-наименований, от которых 
впоследствии происходит образование терминов-прилагательных. 

Русский язык. Сравнение общего количества зарегистрированных терми- 
нов-существительных и терминов-прилагательных свидетельствует о значитель- 
ном численном перевесе существительных (в три раза) в сопоставлении с числом 
прилагательных. Установленное соотношение в различные периоды развития рус- 
ского языка постоянно менялось: так, в период с XVI по XVIII в. доля терминов- 
существительных достигала 84% в общем лингвотерминологическом массиве. 

Английский язык. В период Х-ХШ вв. весь английский лингвотермино- 
логический корпус представлен только терминами-существительными. С XIV по 
XVI в. доля терминов-существительных снижается до 83%, а позднее, в XVII- 

XIX вв. - до 70%. В XX в. количество терминов-существительных вновь возрас- 
тает до 90%. Очевидно, что рост терминов-существительных в этот период свя- 
зан с развитием целого ряда не существовавших ранее отраслей лингвистики и 
разработкой новых понятий, требовавших собственной терминологии. В сред- 
нем во все исследованные периоды соотношение существительных и прилага- 
тельных составляет 4:1. 

Немецкий язык. В период XII-XV вв. весь немецкий терминологический 
корпус представлен практически только терминами-существительными. Начиная 
с XVI в. доля терминов-существительных постоянно снижается: в XVI-XVII вв. до 
85%, а в XVIII-XIX вв. до 76%. В XX в. доля существительных в немецкой лин- 
гвистической терминологии вновь увеличивается, составляя более 88% от общего 
числа лингвотерминов. Причины роста немецких терминов-существительных в 

XX в. те же, что и других европейских языках. В среднем за весь исследованный 
период соотношение терминов-существительных и терминов-прилагательных в 
немецком языке составляет, соответственно, 4:1. 

Французский язык. В старофранцузский период (X-XI вв.) практически 
весь терминологический корпус представлен только терминами- 
существительными. В период с XII по XIV в. количество терминов- 
существительных снижается, составляя 75%. В начале среднефранцузского пе- 
риода (XV в.) количество терминов-существительных снижается до 55% от об- 
щего количества зафиксированных лингвистических терминов. Одной из при- 
чин этого, как представляется, является «компенсационный» рост числа прила- 
гательных, производных от терминов-существительных, которые зарегистриро- 
ваны в предыдущий период. Во второй половине среднефранцузского периода 
(XVI в.) соотношение терминов-существительных и терминов-прилагательных 
восстанавливается в пропорции 4:1. В начале современного этапа развития 
французского языка (XVII в.) количество терминов, выраженных существи- 
тельными, снижается до 62%-64% от общего количества терминов. В целом ко- 
личество прилагательных в терминологическом массиве французской лингвис- 
тической лексики составляет около 32%, количество существительных - немно- 
гим более /з от общего числа зарегистрированных терминов (68%). 
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3. Структурно-типологический параметр 

Практически для всех исследованных языков на начальном этапе станов- 
ления лингвотерминологического аппарата характерно преобладание в составе 
терминологического массива простой непроизводной (корневой) лексики, объём 
которой может достигать 100% (например, в древнегреческом языке). Этот про- 
тотерминологический пласт постепенно сокращается, будучи заменяем простой 
производной терминологией. По мере развития терминологического аппарата 
как древних, так и новых европейских языков растёт также количество слож- 
ной терминологии, которая, однако, в количественном отношении уступает про- 
стым производным терминам. 

Полученные в ходе структурно-типологического обследования результа- 
ты свидетельствуют в целом о постоянной и устойчивой тенденции к структур- 
ному усложнению лингвистической терминологии. 

4. Динамика заимствований 

Латинский язык. Наибольшее количество заимствованной в латин- 
ский язык греческой терминологии ( 2 /з от общего числа терминов) зафиксирова- 
но в доклассический период. В классический и постклассический период грече- 
ская терминология составляет 20% от общего числа терминов. В позднелатин- 
ский период доля греческих заимствований возрастает до 35%. В среднелатин- 
ский период количество заимствований из древнегреческого языка несколько 
снижается, составляя около 30% от общего числа терминов. В целом лингвисти- 
ческие термины греческого происхождения составляют 25% от общего числа 
зарегистрированных терминологических единиц. Наибольшее количество заим- 
ствований из греческого в латинский язык зарегистрировано в области фонети- 
ки и метрики (60% всей заимствованной терминологии). Доля терминологиче- 
ских заимствований в латынь в сфере риторики и стилистики составляет 20%, 
грамматики - 20% всех терминологических заимствований. 

Русский язык. Анализ показывает, что в XVI в. лингвистическая тер- 
минология исконно русского происхождения уступала в количестве заимство- 
ванной греко- латинской терминологии (в соотношении 1:2), что позволяет сде- 
лать вывод о неразвитости в описываемый период собственной системы лин- 
гвистических терминов. В XVII в. заимствованные термины греко-латинского 
происхождения составляют более /з от общего числа зарегистрированных тер- 
минов, а в XVIII в. их доля составляет почти 80%. Очевидно, что это связано с 
усилившимся влиянием западноевропейской лингвистики и становлением рус- 
ского языкознания, остро нуждавшегося в терминологическом инструментарии. 
В XIX в. доля греко-латинской терминологии составляет около 56%. Увеличе- 
ние числа русской языковедческой терминологии в этот период обусловлено 
развитием целого ряда направлений русской лингвистической школы, предста- 
вители которой ввели в обиход значительное количество собственных терминов. 
В настоящее время количество терминологических единиц греко-латинского 
происхождения составляет, согласно полученным данным, 86% от общего числа 
терминов. Проведённый анализ выявил в целом неравномерный характер про- 
текания процесса заимствований в русской лингвистической терминологии. 
Этот процесс на протяжении пяти веков испытывал неоднократные спады и 
подъёмы, отражавшие состояние лингвистической мысли в России на каждом 
конкретном этапе её эволюции. 

Английский язык. Анализ показывает, что лингвистическая термино- 
логия греческого происхождения в период с X по XV вв. составляла чуть более 
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Vi всей терминологии лингвистики (25-28%). С XVI в. по настоящее время её до- 
ля стабильна и составляет немногим более половины всего лингвотерминологи- 
ческого корпуса (55%). Терминология латинского происхождения в древнеанг- 
лийском периоде составляла около /з от общего числа всех лингвистических 
терминов. Позднее, в XIII-XV вв., её доля составляла % всей терминологии лин- 
гвистики (72-87%). В период XVI-XX вв. количество латинских терминов снизи- 
лось до 40% и остается стабильным до настоящего времени. В целом терминоло- 
гия греко-латинского происхождения составляет около 97% от общего числа за- 
регистрированных терминов. 

Немецкий язык. Терминология греческого происхождения в период с 
XII по XV в. составляет 20%. Начиная с XVI в. количество греческих лингвис- 
тических заимствований постепенно увеличивается и в период с XVI по XX в. 
достигает 24% всего лингвотерминологического массива. Лингвотерминология 
латинского происхождения составляет около 38%. Пик латинских заимствова- 
ний приходится на период с XIV по XVI в., достигая 55%. Начиная с XVII в. доля 
заимствованных лингвистических терминов латинского происхождения снижа- 
ется, составляя в период до XIX в. включительно в среднем 20% за установлен- 
ную единицу времени. Минимальный показатель зафиксирован в XIX в. 
(17,3%), максимальный - в XVIII в. (46,1%). В XX в. отмечается общий рост чис- 
ла греческих и латинских лингвистических заимствований, образующих /з от 
общего числа зафиксированной в этот период в словарях и иных обследованных 
источниках лингвистической терминологии (соответственно, 30,8% и 36,5%). На 
протяжении всего периода становления и развития немецкого языка терминоло- 
гия греко-латинского происхождения в целом составляет около 63% от общего 
числа зарегистрированных терминов. 

Французский язык. Терминология греческого происхождения в ста- 
рофранцузский период составляет У* всего лингвотерминологического массива. 
Термины латинского происхождения в наиболее репрезентативный временной 
отрезок старофранцузского периода (XII-XIV вв.) образуют долю в пределах 
65%-66%. В начале среднефранцузского периода доля греческой терминологии 
достигает 37%, увеличиваясь к концу периода до 60%. Латинская терминология 
заимствуется во французский язык в обратно пропорциональном объёме: её до- 
ля падает с 57% в XV в. до 33% в XVI в. В современный период становления и 
развития французской лингвистической терминологии доля терминологии гре- 
ческого происхождения с XVII по XX в. обнимает около 45% всего терминологи- 
ческого массива, что практически эквивалентно её общему усреднённому отно- 
сительному показателю за все периоды развития французского языка. Доля 
терминов латинского происхождения в современный французский период со- 
ставляет около половины всего лингвотерминологического массива, что также 
эквивалентно её общему усреднённому относительному показателю. На протя- 
жении всего периода становления и развития французского языка терминоло- 
гия греко-латинского происхождения в целом составляет около 94% от общего 
числа зарегистрированных терминов. 
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На приводимой ниже схеме показано взаимодействие между древними и 
новыми европейскими языками в плане лингвотерминологических заимствова- 
ний . 




Выводы (согласно схеме): 

1) Язык-источник (греческий) - язык-реципиент (латинский, русский, анг- 
лийский, немецкий, французский). 

2) Язык-источник (латынь) - язык-реципиент (русский, английский, не- 
мецкий, французский). 

3) Язык-источник (французский) - язык-реципиент (русский, английский, 
немецкий). 

4) Язык-источник (английский) - язык-реципиент (русский, немецкий, 
французский). 

5) Язык-источник (немецкий) - язык-реципиент (русский, английский, 
французский). 



41 Основные направления движения заимствуемой терминологической лексики 
изображены сплошными линиями, неосновные - пунктирными. Буквы в окружностях 
соответствуют начальным буквам в названиях языков: Г - греческий, Л - латинский, Р 
- русский, А - английский, Н - немецкий, Ф - французский. 
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ГЛАВА III. Терминологическая номинация и вопросы терминообра- 
зования 

3.1. Определение понятия «термин» 

Проблемы терминологической номинации являются предметом присталь- 
ного внимания лингвистов в последние десятилетия. В свете этого интереса осо- 
бое значение приобретает необходимость однозначного, чёткого и достаточного 
определения понятия «термин». Однако выработка определения термина за- 
труднена не только сложностью самого понятия, но и неоднородностью терми- 
нологической лексики, в которой можно выделить научный, общетехнический, 
профессиональный слои и, кроме того, собственно термины и номенклатурные 
обозначения, или номенклатуру [Омельяненко, 1983: 90]. 

Множественность концептуальных подходов к трактовке понятия «тер- 
мин» предопределяет многообразие его определений, существующих в лин- 
гвистике. Как правило, термины дефинируются как слова (словосочетания) ме- 
таязыка науки и приложений научных дисциплин [Баранов, 2001: 89]. Помимо 
неизбежного упоминания о профессиональной ориентированности термина и 
терминологии, в исследованных определениях терминологической единицы 
можно встретить указания: 1) на компонентный состав терминов (слово и слово- 
сочетание как эквивалент слова или только слово), 2) на соотнесённость с одним 
или несколькими специальными понятиями, предметами или явлениями, 3) на 
систематичность термина или его асистемность (термин не системен, системен 
или же системен вдвойне), 4) на принадлежность к лексической системе языка 
(термин - это слово, обладающее особыми функциями) или отрицание этой при- 
надлежности, 5) на стилистическую нейтральность или стилистическую марки- 
рованность термина, 6) на стремление к однозначности, с одной стороны, и по- 
лисемичность - с другой, и т.д. 

Очевидно, нет необходимости цитировать и классифицировать все обнару- 
женные нами (а их около 40) дефиниции термина, а следует в целом согласиться 
с З.И. Комаровой в том, что дать концептуальное определение термина в силу 
«многоликости» последнего практически невозможно [Комарова, 1991: 16] и 
предложить своё «рабочее» определение понятия «термин». Термин - это вы- 
раженная посредством слова или словосочетания языковая еди- 
ница, которая представляет собой системно организованный, 
функционально значимый, семантически целостный, понятийно 
ориентированный, конвенционально воспроизводимый в рамках 
конкретной научной или производственной сферы и потенциаль- 
но стандартизируемый элемент лексической системы языка. 

Далее мы предпримем попытку обосновать на основе анализа онтологиче- 
ских и функциональных особенностей терминологических единиц каждое из 
положений, зафиксированных в рабочем определении понятия «термин». 

3.2. Лингвистический статус термина 

«Системный принцип изучения языка, его конкретных уровней, - как за- 
мечает A.A. Камалова, - даёт возможность выявить таксономию единиц: пред- 
ставить их относительно полное и упорядоченное для данного языка описание... 
Поэтому постулирование системных отношений - обязательное условие научно- 
го описания языка...» [Камалова, 1998: 19]. 

Реализация системного подхода к анализу лексики вообще и термино- 
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логической лексики в частности предполагает необходимость учитывать ве- 
дущее направление в разработке систематики языков: совпадающее и специ- 
фичное в актуализации наиболее общих системообразующих признаков, реле- 
вантных для всех видов систем: иерархичности и структурности, целостности и 
единства, связи с социальной и историко-культурной средой функционирования 
языка в социуме его носителей [Шипицына, 2001: 197]. 

Системность (или систематичность) как один из основных признаков тер- 
мина всегда являлась предметом серьёзного изучения как в рамках общей лин- 
гвистики, так и в той её части, которая именуется терминоведением [Даниленко, 
1967: 58; Кутина, 1970: 93-94; Полторацкий, 1977: 181; ЛеЙчик, 1982: 20; 1983: 78; 
Авербух, 1986: 46; Суперанская и др., 1989: 130; Липатов, 1995: 316; Реформат- 
ский, 1997: 131; Буянова, 2000: 580; Гвишиани, 2000: 187-189; Борхвальдт, 2001; 
Ав дул фанов а, 2002: 123-124; Степанова, Чернышева, 2003: 154, Попова, 2003: 
249 и др.]. З.И. Комарова, анализируя точки зрения лингвистов на системность 
термина и терминологии, отмечает, что она понимается по-разному: «одни авторы 
рассматривают в ней классификационную сущность (В.П. Даниленко и др.), дру- 
гие считают, что термину свойственна системность словообразовательная (A.A. 
Реформатский, Л. А. Шкатова); по мнению третьих, термин систематичен вдвойне 
- как элемент терминосистемы, с одной стороны, и как элемент языковой систе- 
мы - с другой (М.Г. Бергер, В.М. Лейчик и др.)» [Комарова, 1991: 15]. 

В общелингвистическом аспекте, предполагающем установление статуса тер- 
мина в рамках системы языка, системность как ингерентный признак общеязыко- 
вой системы носит внешний (супралексемный) характер по отношению к любо- 
му, входящему в данную систему элементу, в том числе и термину. В специализи- 
рованном аспекте системность будет представлять собой внутренний признак, 
характеризующий понятийную и структурную организованность терминологии. 

1. Термин как элемент общеязыковой системы 

В лингвистике в настоящее время отсутствует общая точка зрения на лин- 
гвистический статус термина, его природу и место, которое занимают термин и 
терминология в системе языка, не выявлены чёткие параметры, на основании 
которых можно отличить термин от нетермина. Из разделяемого рядом лин- 
гвистов (ср., напр., [Котелова, 1970: 124; Омельяненко, 1983: 90] и др.) мнения 
Г. О. Винокура о том, что «термин - это не особое слово, а только слово в особой 
функции, функции наименования специального предмета или явления» [Вино- 
кур, 1939: 5], вытекает, что источником пополнения терминологических систем 
выступает общелитературный язык. Это утверждение вступает в противоречие с 
другой точкой зрения, согласно которой термины в массе своей не берутся в го- 
товом виде из лексического запаса общелитературного языка, а изобретаются 
или придумываются по мере появления новых понятий, требующих для себя 
соответствующего терминологического обозначения. Общелитературный язык в 
основном лишь предлагает терминологу или лингвисту свои традиционные спо- 
собы пополнения терминологических систем (семантический, синтаксический и 
морфологический), заключающиеся в переносе значений, лексикализации сло- 
восочетаний, деривации, использовании заимствований из других языков, при- 
менении средств словосложения и аффиксации (в первую очередь на греко- 
латинской основе), которые по мере развития терминосистем отличаются всё 
большей специализацией [Даниленко, 1967: 58; Арнольд, 1986: 232]. 

Проблема взаимоотношений терминологии и общелитературного языка, 
по нашему убеждению, должна решаться на основе сопоставления признаков 
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лексического состава общелитературного языка и терминов, формирующих 
терминологию. Сравнение данных признаков у этих двух групп языковых еди- 
ниц показывает если не полное, то, по крайней мере, очень значительное их сов- 
падение. Отдельные признаки при таком сравнении различаются лишь степе- 
нью их большей или меньшей специализации. Обработанность и упорядочен- 
ность лексического состава, нормативность, граничащая с кодифицированно- 
стью, стабильность, обязательность для пользователей, универсальность для це- 
лей успешной коммуникации либо на общеязыковом уровне, либо в специаль- 
ной сфере [Головин, Кобрин, 1987: 10] - все перечисленные признаки носят ге- 
нерализованный характер и поэтому в равной мере характерны как для элемен- 
тов всего естественного языка, так и для субъязыковых сфер, ибо то, что харак- 
терно для целого, в нашем случае может быть характерным и для его части. 

Ещё один аргумент в пользу трактовки термина как лексической единицы 
(слова) состоит в том, что терминология не существует в отрыве от остальной 
лексической системы языка, а входит в неё на правах специализированной час- 
ти, сохраняя за собой, как уже было сказано, основные признаки этой системы, 
но будучи при этом ориентированной на выполнение специальных функций 
специальными средствами. В самом деле, невозможно представить себе лин- 
гвистов, говорящих о предмете своего профессионального интереса исключи- 
тельно языком «Словаря лингвистических терминов» О. С. Ахмановой. 

В.Н. Хохлачева отмечает существование в терминоведении следующих кри- 
териев, которые применяются при определении природы термина и установлении 
корректных взаимосвязей в микросистеме «термин-нетермин»: 1) функциональ- 
ный критерий: (термин как языковая единица особой функциональной разновид- 
ности общелитературного языка, т.е. языка науки); 2) понятийно-смысловой кри- 
терий («термин - наименование специального объекта или понятия» [Даниленко, 
1977: 89-97]). Оба критерия являются, по её мнению, несостоятельными: первый 
несостоятелен потому, что языку свойственны и слова-нетермины, второй - пото- 
му, что разграничение специальных объектов и понятий с неспециальными пред- 
ставляется далеко не очевидным фактом [Хохлачева, 1981: 185-186]. 

В.М. Лейчик, решая проблему сущности термина в рамках дихотомии «тер- 
мин-нетермин», выдвигает концепцию языкового субстрата, согласно которой 
«термин образуется на основе лексической единицы определённого естественного 
языка, т.е. лексическая единица этого языка является субстратом термина» [Лей- 
чик, 1986 а : 89]. Природа термина представляется В.М. Лейчику троичной, состоя- 
щей их трёх компонентов: лексико-семантического (позволяющего соотне- 
сти термин с формально-смысловой стороны с лексической единицей - словом 
или словосочетанием - естественного языка; другими словами, с формальной 
точки зрения термин ничем не отличается от любых лексических единиц естест- 
венного языка, а с точки зрения семантики представляет собой «обозначение об- 
щего специального понятия определённой области знаний и деятельности»), 
терминологического (позволяющего термину выполнить функции, присущие 
ему как единице определённой терминосистемы, и обладать «признаком содержа- 
тельной системности», т.е. быть тесно связанным по своему значению со всеми 
другими членами терминосистемы) и логико-функционального (позволяю- 
щего термину объединять в себе в аппликативном аспекте как функции лекси- 
ческой единицы, так и эвристическую функцию, характерную для элементов 
разных уровней языка для специальных целей) [Лейчик, 1986 а : 95]. В результа- 
те из описываемой концепции рождается определение термина: «Термин - лек- 
сическая единица определённого языка для специальных целей, обозначающая 
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общее - конкретное или абстрактное - понятие теории определённой специаль- 
ной области знаний или деятельности» [ЛеЙчик, 1989: 16-17]. 

Л.Ю. Буянова разделяет в целом точку зрения В.М. Лейчика на природу 
термина, отмечая, однако, что «определение термина через понятие лексической 
единицы несколько нивелирует его собственно терминологическую сущность 
как номинанта и репрезентанта специального (не бытового) понятия, сближая 
линии корреляции в микросистеме «термин // нетермин»; при такой его интер- 
претации границы референциальных сфер этих контрарных феноменов теряют 
чёткость и становятся расплывчатыми». Избегая употребления термина «лекси- 
ческая единица», Л.Ю. Буянова рассматривает термин как «специфическое язы- 
ковое (речевое) средство понятийно-гносеологической дифференциации и экс- 
пликации гетерогенных концептуально-предметных областей...» [Буянова, 2000: 
582]. Соотнесение языковой единицы, каковой, без сомнения, хотя бы с фор- 
мальной точки зрения, является термин, со средством, призванным выполнять 
чего бы-то ни было, едва ли можно считать удачным способом решения пробле- 
мы взаимосвязей между терминами и нетерминами. Лишение термина лексиче- 
ского статуса фактически приводит к невозможности адекватно описать его 
языковую природу. Приемлемое, по нашему мнению, решение заключается в 
сохранении за термином статуса языковой единицы, выполняющей специфиче- 
ские функции и не теряющей при выполнении этих функций основных онтоло- 
гических качеств и структурных особенностей, присущих слову. 

Н.Б. Гвишиани с целью различения слов естественного языка и терминов 
предлагает метод верификации на основе дефиниций, применение которого осно- 
вывается на сравнении дефиниций идентичных лексических единиц, предлагае- 
мых одноязычными словарями общего типа и специальными терминологически- 
ми словарями. В общелингвистических словарях дефиниции достаточно легко 
могут быть поняты обычным пользователем языка, в терминологическом словаре 
дефиниция репрезентирует термин как элемент хорошо организованной системы 
понятий [Гвишиани, 2000: 187-188]. Такой подход, однако, не снимает проблемы 
взаимоотношений терминов и нетерминов, так как она решается не при сравне- 
нии уже готовых словарных дефиниций, а на стадии их создания, когда лексико- 
граф (или терминограф) задаётся вопросом, к какому языковому слою он должен 
отнести дефинируемую лексическую единицу и какие её особенности он должен в 
дефиниции отразить. Метод верификации на основе дефиниций тем не менее оп- 
равдывает себя, будучи используем в дидактических целях в практике препода- 
вания родного или иностранного языка. 

Вместо традиционной дихотомии «термин-нетермин» С. Д. Шелов предла- 
гает понятие терминологичности слова или словосочетания. Под терминоло- 
гичностью понимается количество сведений, необходимых для идентификации 
(понимания) значения соответствующего слова или словосочетания в какой- 
либо системе дефиниций значения данного слова или словосочетания. Термино- 
логичность оказывается, таким образом, относительным понятием, так как сте- 
пень её экспликации может варьировать от нуля до максимума. Любому слову 
или словосочетанию, по мнению С. Д. Шелова, можно поставить в соответствие 
некоторое число, выражающее степень его терминологичности [Шелов, 1995: 
567]. Наличие дефиниции какого-либо слова или словосочетания признаётся 
достаточным для того, чтобы это слово или словосочетание считать обладаю- 
щим известной мерой понятийной специальности и, соответственно, известной 
мерой терминологичности. [Шелов, 1996: 74]. Анализ предлагаемого подхода 
выявляет наличие у любого слова латентных потенций к терминологизации и 
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переходу в разряд терминов. Говоря иначе, статус термина может получить лю- 
бая лексическая единица (по принципу: всякое слово либо есть готовый термин, 
либо готово им стать) при соблюдении некоторых внешних условий, которые и 
определят степень её терминологичности. Основным таким условием является 
соблюдение дефинитивного критерия, в основе которого лежит обязательный 
признак термина: наличие дефиниции. На обязательность дефиниции у терми- 
нов указывали В. П. Даниленко, Т. Л. Канделаки и др. Как отмечают Б.Н. Голо- 
вин и Р.Ю. Кобрин, «при таком подходе будет определён только класс базовых 
терминов, выражающих наиболее актуальные понятия предметной области, так 
как отнюдь не все понятия дефинируются в научной, учебной и технической ли- 
тературе и, следовательно, многие как языковые, так и речевые термины не бу- 
дут рассмотрены» [Головин, Кобрин: 1987: 62]. От себя добавим, что за чертой, 
отделяющей термин от нетермина окажется также подавляющее большинство 
лексических единиц, традиционно относимых к номенклатуре, которые по су- 
ществующим в лингвистике представлениям не могут быть отнесены ни к тер- 
минам, ни к нетерминам. Учитывая два важных обстоятельства, во-первых, 
зыбкость и неустойчивость границы, отделяющей термин от номена, и, во- 
вторых, наличие у номена не дефиниции как таковой, а описания [СРЯ, 1999: 
274], можно сделать вывод, что номенклатура будет обладать либо нулевой, либо 
минимальной степенью терминологичности. 

Л. А. Шкатова, развивая заложенную в 70-80-х гг. прошлого века С. Д. Ше- 
ловым идею о терминологичности (она употребляет термин «терминологиза- 
ция»), выделяет четыре степени терминологичности: 1) нулевую степень; 2) 
первую степень, когда «слово используется как средство специального обозна- 
чения, функционирует в относительно замкнутой системе профессиональной 
речи как «обиходный термин», вариативный и не имеющий строго определённо- 
го содержания»; 3) вторую степень, репрезентирующую терминологию как 
«замкнутую систему обозначений для понятий, более дифференцированных, 
чем в общелитературном языке, имеющих закреплённое в специальном упот- 
реблении содержание»; 4) третью степень, когда «слово используется как офи- 
циально принятый кодифицированный знак для строго определённого, закреп- 
лённого в специальной литературе, в учебных и справочных пособиях содержа- 
ния» [Шкатова, 1986: 40-41]. 

Л.Ю. Буянова обнаруживает наличие корреляции между устанавливае- 
мыми Л. А. Шкатовой ступенями терминологичности термина и уровнями стра- 
тификации терминологического континуума: первой степени соответствует об- 
щенаучная или общетехническая лексика, второй степени - профильная или 
межотраслевая лексика, третьей степени - узкоспециальная терминология 
[Буянова, 2000: 582]. Однако, как замечает В.Н. Хохлачева, указание на специ- 
альную сферу употребления термина, «которая является, по сути дела, сферой 
реализации термина как термина, но отнюдь не непременным условием его су- 
ществования», также не решает вопроса об онтологических свойствах термина и 
признаках, на основании которых термин противопоставляется нетермину 
[Хохлачева, 1981: 186]. 

Описанные подходы к разрешению дихотомии «термин-нетермин» и раз- 
ные критерии, которыми руководствуются лингвисты в поисках методических 
процедур, позволяющих установить сущность термина и определить его лин- 
гвистический статус, отнюдь не исчерпываются изложенными выше точками 
зрения (структурный и семантический критерии будут рассмотрены ниже). Ос- 
новной причиной нерешённости данной проблемы, как видим, следует считать 

104 



ГЛАВА III. Терминологическая номинация и вопросы терминообразования 

отсутствие чёткой границы между терминами как единицами специальной но- 
минации и единицами общелитературного языка. В свете этого представляется 
важным установление основных признаков термина и определение чётких ра- 
мок и особенностей его функционирования. 

2. Термин как элемент терминологической системы 

Согласно общепринятой точке зрения, терминологическая номинация 
представляет собой процесс именования специальных понятий различных об- 
ластей знания и человеческой деятельности [Володина, 1995: 106; Косова, 2000: 
228 и др.]. Исходя из предложенного определения, лингвисты и терминоведы 
сталкиваются как минимум с двумя проблемами: во-первых, с необходимостью 
установления чётких критериев, на основании которых терминология вообще и 
отдельные терминосистемы в частности могут рассматриваться как системно и 
структурно организованные образования, и, во-вторых, с потребностью в уста- 
новлении эксплицированных корреляций между терминологией как совокупно- 
стью терминов и неким набором понятий, номинируемых этими терминами. 

Терминология носит системный характер, так как включает создаваемую 
в ходе классификации, систематизации и определения научных понятий систе- 
му терминов, соотнесённых с системой понятий соответствующей отрасли зна- 
ния [СРЯ, 1999: 268]. При этом признак системности проявляется как на уровне 
отдельно взятого термина, так и на уровне совокупностей терминов, форми- 
рующих различные терминосистемы. Системность отдельно взятого термина 
выражается только в его соотнесении со специальным понятием и в возможно- 
сти его определения посредством других специальных понятий с привлечением 
(если необходимо) других терминов. Для того чтобы создать термин и применить 
его с целью номинации какого-либо понятия, необходимо знать хотя бы некото- 
рые признаки понятия, которое становится объектом номинации. Только в этом 
случае можно говорить о том, что данный термин с необходимой точностью и в 
необходимом аспекте характеризует именуемое понятие, акцентируя одновре- 
менно его своеобразие и родство с другими понятиями [Кияк, 1989: 43]. При этом 
следует отметить, что абсолютного изоморфизма между термином и понятием 
всё же не существует, иначе не существовало бы и такого явления, как полисе- 
мантичность терминов. Поэтому изоморфизм между терминологической систе- 
мой, с одной стороны, и соответствующей ей понятийной системой - с другой, 
носит относительный характер [Кутина, 1970: 94; Комарова, 1991: 25]. 

Выше говорилось о системности термина, актуализируемой на концепту- 
ально-понятийном уровне, т.е. выражающейся через связанность значения тер- 
мина как номинанта и репрезентанта какого-либо понятия со значением самого 
понятия. Помимо понятийной системности следует указать также на сущест- 
вование системности структурной, проявляющейся в том, что каждый термин 
занимает свою «личную» нишу в терминологическом ряду, иногда деля её со 
своим дублетом. 

Общепризнанным является тот факт, что «отдельно взятый термин сам по 
себе есть фикция. Он существует только в системе терминов, т.е. наряду с дру- 
гими терминами, с которыми он связан определёнными отношениями» [цит. по: 
Лейчик, 1983: 78; ср. тж. Полторацкий, 1977: 181]. Не связанные системными 
взаимоотношениями термины «только дискредитируют лингвистику, не способ- 
ствуя её действительному развитию» [Ахманова, 2004: 8]. Признавая систем- 
ность термина, мы тем самым признаём и его определяемость через особый ха- 
рактер отношений внутри терминологических рядов и терминосистем. 
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Научное понятие, как замечает Л. Л. Кутина, «представлено в терминоси- 
стемах, как правило, серией терминов, терминологическим рядом, пучком обо- 
значений-аналогов. <...> Если присмотреться к тому, откуда берутся эти серии, 
эта множественность обозначений, то окажется, что налицо действие ряда при- 
чин: тут и возможность дифференциации научных текстов...; тут и столкновение 
терминов различных эпох и разных школ, сопоставительные параллели терми- 
нов иноязычных и их русских переводов... языковая синонимия, варьирование 
слова-термина по его синонимическому ряду» [Кутина, 1970: 85-86]. Терминоло- 
гические ряды - как более сложные структурные образования - формируют со- 
ответствующий отдел терминосистемы (микротерминосистему), отделы терми- 
носистем формируют терминологическую систему в целом (макротерминосисте- 
му, т.е. терминосистему в традиционном её понимании), которая в совокупности 
с номенклатурой и общенаучной лексикой образует метаязык конкретной от- 
расли науки. При такой последовательной структуризации терминологической 
лексики достаточно легко можно проследить как горизонтальные взаимосвязи 
между терминами на гипонимическом (видовом) или гиперонимическом (родо- 
вом) уровне, так и вертикальные связи на гипо-гиперонимическом (родовидо- 
вом) уровне. 

Примером такой структурированной репрезентации терминологии могут 
служить схема гипо-гиперонимических отношений в фонетической микротер- 
миносистеме «согласный звукотип», к примеру, в немецком языке. Гипероними- 
ческие связи здесь будут формироваться на 3-х равноправных уровнях, соот- 
ветствующих «способу образования» и «месту образования» согласных звукоти- 
пов (в немецкой терминологии, соответственно, «Artikulationsart» и 
«Artikulationsstelle»), а также «участию голоса» («Stimmbeteiligung»). Эти три 
уровня коррелируют с тремя группами признаков. 

В рамках признака «участие голоса» согласные звукотипы делятся на 
шумные и нешумные, образуя субсистему в микросистеме «согласный звуко- 
тип». Элементы этой системы равноправны по отношению друг к другу и явля- 
ются, сообразно указанному семантическому компоненту, гипонимами по отно- 
шению к согласному звукотипу в целом. Шумные согласные являются гиперо- 
нимом по отношению к типам согласных, выделяемым на основе дополнитель- 
ного семантического компонента структуры значения согласных звукотипов - 
«напряжённость» («Gespanntheit»): напряжённые и ненапряжённые согласные. 
Нешумные согласные гиперонимичны по отношению к сонорным звукам и зву- 
ку-выдоху (h). 

Гипо-гиперонимические связи с аналогичной структурой выявляются и в 
рамках двух оставшихся признаков - способу и месту образования. В целом же 
схема этих связей в микросистеме «согласный звукотип» выглядит следующим 
образом : 

Структурированность межлексемных связей представляется, как видим, 
основной системной особенностью терминологии. Она же выявляет и такой 
важный системный признак терминологии, как иерархичность, который 
«проявляется в существовании отношений включения между единицами лекси- 
ко-семантического и семантико-грамматического уровней языка. Каждая семе- 
ма входит в объединения лексико-семантической системы более крупного плана 
- лексико-семантической группы, которые в свою очередь образуют семантико- 
грамматические классы и поля слов, входящие в части речи. 



42 Источник информации для приводимой схемы: [Бухаров, 1994: 83-85]. 
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СОГЛАСНЫЙ звукотип 




По участию 
голоса 



Нешумные 



Взрывные 



Фрикативные 



Аффрикаты 



Смычно- 
проходные 



Вибрант 



Звук-выдох 



По способу 
образования 



Сонорные 



Звук-выдох 



Шумные 




Напряжённые 


\; 







Ненапряжённые 



По месту 
образования 





Губные 








Губно-зубные 








Альвеолярные 










Препалатальные 










Палатальные 






Постпалатальные 








Велярный 








Увулярный 








Звук-выдох 



Этот общий для разных языков признак системы в каждом из них реали- 
зуется своеобразным составом лексических единиц при близком содержании их 
концепта» [Шипицына, 2001: 197; ср. Кушнерук, 1995: 293]. Иерархичность в 
терминологии находит своё выражение в иерархической структурированности 
терминологических рядов, соотнесённых и связанных с иерархическими отно- 
шениями между научными понятиями внутри этой дисциплины (ср.: [Духани- 
на, 2003: 214]). Из этого признака выводится ещё один, не менее важный сис- 
темный признак терминологии - её замкнутость [Толикина, 1970: 58; СРЯ, 
1999: 269]. Данный признак коррелирует с выделяемым Л.Ю. Буяновой сходным 
признаком, а именно консервативностью терминосистем [Буянова, 2000: 
580], но, на наш взгляд, не носит необратимого характера, в противном случае 
никакая терминосистема не была бы способна к своему дальнейшему развитию. 
Будучи замкнутой системой, в которой термин занимает определённое место по 
соподчинённости с другими терминами, терминология, однако, обогащается но- 
выми терминологическими единицами. Они в свою очередь находят собственное 
место в терминологической системе, соответствующее месту именуемого ими по- 
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нятия в логико-семантической иерархии. Способность к качественному и коли- 
чественному росту по мере расширения научного знания и интенсификации 
терминотворчества как лингвокреативного процесса может характеризовать 
терминологию уже как открытую (или относительно замкнутую) систему. 
Незамкнутость терминологии проявляется также и в том, что формирующие её 
терминосистемы не существуют изолированно друг от друга, но могут одновре- 
менно являться частью других терминологических систем [Арнольд, 1986: 231]. 
Возникновение антиномии «замкнутость-открытость» в терминологии является 
отражением концептуальной разности подходов и точек зрения на природу и 
роль термина в организации терминологических систем. 

В лингвистике распространено мнение, что системность как терминологии 
в целом, так и отдельно взятого термина носит идеальный характер [Юшманов, 
1968: 4-5] и напрямую зависит от степени упорядоченности терминологии на ос- 
нове существующих интрасистемных и интерсистемных взаимосвязей. Это не- 
удивительно, так как «образованию подлинно научного термина должно пред- 
шествовать... полное освоение соответственного научного понятия во всех его 
классификационных и смежностных связях и, в частности, выделение тех об- 
щих признаков, которые создают его специфичность. Лишь после этого следует 
приступать к построению термина, сообразуясь с характером всей терминологии 
системы понятий той дисциплины или области знаний, к которым принадлежит 
вновь терминируемое понятие» [Лотте, 1971: 13-14]. Упорядоченность, как пи- 
шет В. П. Даниленко, достигается прежде всего за счёт терминологической клас- 
сификации, создающейся путём выделения необходимых и достаточных для 
раскрытия содержания понятия признаков, которые затем должны найти от- 
ражение в единообразном оформлении терминологических рядов [Даниленко, 
1967: 58]. Именно упорядоченность терминосистем, формирующих конкретно 
направленные терминологии, обеспечивает их жизнеспособность. Будучи упо- 
рядоченным, «термин должен и логически и семантически вписываться в мета- 
таксономическую систему» [Липатов, 1995: 316]. 

Структурная системность термина может находить своё частное выра- 
жение и на словообразовательном (морфологическом) уровне, о чём свиде- 
тельствует регулярность в употреблении тех или иных словообразователь- 
ных средств (например, терминоэлементов греко-латинского происхождения и 
т.д.). Л. Л. Кутина отмечает двоякую направленность действия словообразова- 
тельных связей: в связи со способностью слов группироваться, во-первых, в 
словообразовательные гнезда («объединяющим моментом здесь является то- 
ждество корневой морфемы») и, во-вторых, в словообразовательные категории 
и типы на основе общности аффиксов [Кутина, 1970: 91]. 

Применяя широко распространённую в языкознании процедуру выявле- 
ния признаков лингвистического явления на основе контрарности, теоретически 
возможно сформировать оппозицию «системность <-> асистемность» при оценке 
соответствующего признака терминологии. Логически допуская такое противо- 
поставление, приходится тем не менее признать невозможность его реализации 
на практике, так как при утрате системного признака терминология неминуемо 
превращается в бессмысленный и хаотический набор терминологических единиц, 
который не в состоянии полно и адекватно описать ни одно научное явление. 

В лингвистической литературе время от времени раздаются призывы «не 
преувеличивать системность реальных терминологий и, с другой стороны, не 
преуменьшать системный характер нетерминологических сфер лексики и фра- 
зеологии» [Моисеев, 1970: 128; ср. тж. Комарова, 1991: 15]. Признавая тот факт, 
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что в системном аспекте терминология многих отраслей науки и техники ещё 
далека от идеала, всё же думается, что это обстоятельство не столько фиксирует 
её текущий, «фрагментарный» недостаток, сколько намечает пути её дальней- 
шего развития и совершенствования. 



3.3. Определение признаков термина 

1. Нормативность 

Установление нормы в терминологии происходит, как правило, после того, 
как соответствующая отрасль знания уже сформирована, сформулированы её 
цели и задачи, определены функции, создан необходимый понятийный аппарат, 
обслуживаемый иерархически структурированным с учётом требований логики 
инвентарем терминологических средств. 

В процессе нормализации терминологии сталкиваются два подхода, по- 
разному трактующие роль и место терминологии в лексической системе языка - 
дескриптивный и прескриптивный. В зависимости от того, какой подход прак- 
тикуется тем или иным исследователем терминологии, таковым оказывается и 
индивидуальный взгляд терминолога на терминологическую норму. Естествен- 
ными в свете различия взглядов на нормирование терминологии оказываются 
попытки некоторых терминологов примирить сторонников и противников того 
или иного подхода. 

При решении вопроса о нормативности терминологии необходимо устано- 
вить, какие факторы формируют терминологическую норму, какой характер 
носят взаимосвязи между ними. Т. Р. Кияк определяет терминологическую нор- 
му как результат взаимодействия трёх факторов: «профессионального варианта 
нормы» (термин В. П. Даниленко, 1982), «нормализаторской деятельности» и 
«требований профессиональной коммуникации» [Кияк, 1989: 58]. Эти три ком- 
понента кладутся в основу пирамиды динамических соответствий, вершину ко- 
торой образует терминологическая норма (см. схему). 

Нормализаторская деятельность осуществляется лингвистами, которые 
оперируют готовыми терминами, уже предложенными специалистами той или 
иной области знаний. В русле этой деятельности, которая носит рекомендатель- 
ный характер, лингвисты решают вопрос о целесообразности или нецелесооб- 
разности применения того или иного термина, его перспективности или непер- 
спективности с лингвистической точки зрения. Другими словами, лингвист мо- 
жет реализовать своё участие в создании термина фактически только в рамках 
дескриптивного подхода. 

Лишая лингвистов права участвовать в разработке специальной термино- 
логии, специалисты сами несут ответственность за возможный непрофессиона- 
лизм в сфере терминотворчества, так как неотъемлемой частью последнего яв- 
ляется лингвистическая компетентность создателя новой терминологии, знание 
им основ терминообразования. 

В сфере же самой лингвистики ошибки в терминотворчестве редки и но- 
сят нерегулярный характер, так как все три компонента, лежащие в основе 
терминологической нормы, относятся к сфере компетенции самих лингвистов, 
для которых терминологическая и профессиональная норма представляются 
единым целым, формирующимся с учётом требований профессиональной лин- 
гвистической коммуникации. 
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ТЕРМИНОЛОГИЧЕСКАЯ НОРМА 



Требования 
профессиональной ком- 
муникации 




Профессиональный 
вариант нормы 



Нормализаторская деятельность 



Насколько термин способен отражать номинируемое им понятие, соответ- 
ствует ли он этому понятию - все эти вопросы входят в компетенцию специали- 
ста, который, собственно, и является автором профессионального варианта 
нормы. Этот вариант должен удовлетворять требованиям профессиональной 
коммуникации и быть принятым в среде специалистов. Введение в обиход поня- 
тия «профессиональный вариант нормы» основывается на том, что термин 
представляет собой лексическую единицу, подчиняющуюся нормам общелите- 
ратурного языка, но при этом специфические особенности и сфера применения 
терминологии позволяют говорить о специфике нормирования терминов в про- 
фессиональном аспекте. Общая языковая основа неспециализированных еди- 
ниц литературного языка и терминологических единиц позволяет говорить о 
лингвистической нормативности терминологии. 

Нормирование термина, осуществляемое на лингвистической основе, пре- 
допределяет необходимость установления содержательного соотношения между 
понятием и именующим его термином, а также между термином и его дефини- 
цией, что в свою очередь позволяет говорить о содержательной стороне тер- 
минологической нормативности. Содержание термина складывается из накоп- 
ленной ранее информации о характеризуемом предмете или явлении и реализу- 
ется в понятии, которое охватывает все стороны явления, его свойства и связи с 
другими предметами или явлениями. Понятие в свою очередь находит своё вы- 
ражение в дефиниции, представляющей собой, согласно общепринятой точке 
зрения, понятийное определение, семантический эквивалент термина. Таким 
образом, все три компонента триады «понятие - термин - дефиниция» нераз- 
рывно связаны между собой и образуют единство в содержательном аспекте. 

Термины как типичные языковые знаки не возникают и не функционируют 
раздельно: «любой языковой элемент означивается в рамках той или иной систе- 
мы, микросистемы, ряда, формируясь на основе отработанных моделей» [ЛЭС, 
1990: 167]. Построение же любой системы предполагает применение некоторых ло- 
гических принципов и приёмов, обеспечивающих её сбалансированность, устойчи- 
вость и подчинённость одних элементов другим как в структурном, так и в содер- 
жательном аспекте. Логика в структуре и семантике компонентов системы обеспе- 
чивает правильность иерархии понятий, отражённой в системе терминов, поня- 
тийную точность термина и т.п., поэтому есть смысл говорить о логической норма- 
тивности в терминологии [Даниленко, Скворцов, 1982: 5]. 
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2. Воспроизводимость (устойчивость) 

На наличие у термина этого признака указывают многие лингвисты и тер- 
минологи (ср. напр., «вариационно-компонентная устойчивость» у [Кушнерук, 
1995: 293] и т.д.). К. Я. Авербух предлагает определение термина с учётом этого 
признака: «термин - это либо слово, либо устойчиво воспроизводимое в тек- 
стах данной предметной области словосочетание, специфичное для данного подъ- 
языка и образованное по принятой в подъязыке модели» [Авербух, 1986: 46]. 

Выявление признака воспроизводимости в онтологии термина связывает- 
ся в первую очередь со статистическим критерием определения степени терми- 
нологичности той или иной языковой единицы. Формальный характер этого 
признака очевиден, так как в основе его вычленения в структуре признаков 
термина лежит статистическое обследование выборок из текстов, в ходе которо- 
го «считаются частоты каждого выделенного элемента текста, отбираются тер- 
мины с максимальными частотами» [Головин, Кобрин, 1987: 65]. Недостатком 
такого подхода является во многом «случайный» характер частотности, припи- 
сываемой тому или иному термину. К тому же, не менее часто в специализиро- 
ванных научных работах встречаются также имеющие статус языковых единиц 
номены, а также лексические единицы, выражающие общенаучные понятия, 
которые формально не являются номинантами специализированных термино- 
логических понятий. Их частотность также придётся учитывать в процессе ста- 
тистических подсчётов, хотя частотность как признак не превращает, скажем, 
номен в термин. Другими словами, используя критерий частотности, сложно 
прийти к однозначному выводу о том, является ли данная языковая единица 
термином, или же она относится к иному номинативному классу. 

3. Конвенциональность 

Конвенциональность как особенность термина тесным образом связана с 
такими присущими ему однопорядковыми категориями, как общеприня- 
тость [Гвоздев, 1965: 45], общепонятность [ЛеЙчик, 1983: 71], общепри- 
знанность [Милославская, 1999]. У А.А.Реформатского общепринятость тер- 
минологии ассоциируется с её международностью. Он распространяет это 
качество, как видим, не только на терминологию национального языка, но и 
связывает его с наднациональным ареалом функционирования термина при ус- 
ловии, конечно, что термин в любой языковой среде сохраняет свою понятий- 
ную адекватность и основные внешние (структурные) признаки (хотя фонетиче- 
ские и грамматические особенности оформления термина в каждом конкретном 
языке, естественно, могут быть свои) [Реформатский, 1997: 117]. 

Конвенциональность термина актуализируется как в наименовании («т.е. 
существующему понятию можно дать название по усмотрению говорящего»), 
так и в содержании существующего знака-термина. При этом как наименова- 
ние, так и содержание могут быть конвенционально лишь принятыми, возник- 
нув, сложившись стихийно, и конвенционально установлены, избраны [Котело- 
ВА, 1970: 124]. Иначе говоря, эксплицитно или имплицитно выраженная конвен- 
циональность терминологии в целом и термина в частности возможна только при 
условии, если: 1) данное понятие может быть вообще терминологически номини- 
рованным; 2) избранный способ номинации и само наименование соответствуют 
выражаемому посредством термина понятию; 3) в отношении содержания данно- 
го понятия и его наименования существует хотя бы относительное единство точек 
зрения в рамках научной школы, научного направления или области знаний. В 
отношении терминологически номинируемых понятий максимально возможное 
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согласие среди пользующихся определённой терминологией участников научной 
коммуникации достигается, по мнению М.Д. Степановой и И.И.Чернышевой, бла- 
годаря приближению содержания и значения термина к наивысшей степени по- 
нятийной абстрактности [Степанова, Чернышева, 2003: 155]. 

4. Концептуально-семантическая целостность 

В основе этого терминологического признака лежит утверждение, что тер- 
мину может соответствовать как одно, так и несколько понятий. В идеале термин 
призван номинировать одно понятие, в случае же, если термин поликонцептуален, 
то возникает необходимость расчленения выражаемых им понятий с тем, чтобы 
соотнести каждое конкретное понятие с соответствующим компонентом термина. 

Решение проблемы многопонятийной терминологии представляется ис- 
ключительно актуальным в терминоведении, причём как в общетеоретическом 
аспекте, так и в прикладном (терминографическом), ибо поликонцептуальными 
являются обыкновенно терминологические словосочетания, которые на том или 
ином основании относят (или не относят) к терминологическим единицам. 

В.М. Овчаренко, к примеру, предлагает считать терминами лишь «отдель- 
ные языковые знаки, т.е. семантически целостные (синтетические) образования, 
выражающие специальные понятия, но не свободные (аналитические) сочета- 
ния знаков, объединяемых по действующим в языке моделям для выражения 
таких понятий» [Овчаренко, 1969: 95]. Развивая эту точку зрения, он отмечает, 
что, эмпирически отграничив специальные образования терминологического 
характера от нетерминологической и околотерминологической лексики, терми- 
нологи зачастую оказываются не в состоянии «разграничить сами термины, вы- 
членить отдельные термины из состава свободных словосочетаний, включаю- 
щих термины, и отграничить от таких сочетаний терминологически целостные 
образования» [Овчаренко, 1970: 139]. Очевидно, что такая постановка проблемы 
вызвана в основном опасениями, что терминоведы, которых «терминологиче- 
ский материал буквально захлестывает», окажутся не в состоянии упорядочить 
и стандартизировать терминологию (отсюда, собственно, и вытекает отсутствие 
в ряде определений термина упоминания о словосочетании как средстве терми- 
нологической репрезентации). 

Представляется, что сложившаяся в терминологии ситуация не является 
достаточным основанием для того, чтобы полностью исключить всякую воз- 
можность считать словосочетания терминами. Это как минимум не соответству- 
ет действительной функциональной роли словосочетаний в процессе термино- 
творчества. На наш взгляд, целесообразнее применять функционально- 
семантический критерий при оценке степени их терминологичности. Если в ходе 
анализа выясняется, что словосочетание способно выполнять роль номинатора 
какого-либо понятия, то его следует уравнять в правах с однословным (однопо- 
нятийным) термином. Случаи, когда терминологическое словосочетание высту- 
пает в роли термина, в словарях терминов представлены в большом количестве. 
В качестве примера приведем два противопоставляемых друг другу терминоло- 
гических словосочетания: 

1) Ритм окситонический, определяемый как разновидность ритма, «при кото- 
ром наибольшей интенсивностью (ударностью) или длительностью отмечены конечные 
звуковые комплексы высказывания» [Иванов, 2005: 709]. 

2) Ритм баритонический, определяемый как разновидность ритма, «при кото- 
ром наибольшей интенсивностью (ударностью) или длительностью отмечены началь- 
ные звуковые комплексы высказывания» [Иванов, 2005: 708]. 
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Разумеется, термин ритм, номинирующий соответствующее явление про- 
содии, способен сохранять своё основное значение в сочетании с любыми допол- 
нительными семантическими компонентами, которые уточняют и детализируют 
его содержание. Однако, являясь стержневым компонентом терминосочетания, 
сам термин ритм не в состоянии передать все оттенки значения, присущие ему 
как элементу просодической характеристики прозаической или стихотворной 
речи. Это способны выполнить только многопонятийные терминологические 
единицы, в чём и проявляется, собственно, их номинативно-сигнификативная 
функция. В данном случае речь может идти, например, о таких семантических 
компонентах ритма, как «способность маркировать акцентологическими средст- 
вами отдельные звуковые комплексы в начале и в конце фразы (т.е. отдельную 
часть высказывания)». Ср. с генерализованным значением термина ритм как 
средства просодии вообще: «способность средствами акцентуации и паузации 
организовывать высказывание в целом». 

С другой стороны, семантическая самостоятельность терминологического 
словосочетания и его «отдельность» от термина-гиперонима может проявляться 
и в способности терминосочетания к сравнению (сопоставлению) или противо- 
поставлению с другим семантически самостоятельным словосочетанием. В на- 
шем случае противопоставляемые составные термины манифестируют своё ин- 
дивидуальное семантическое наполнение, будучи соотнесены между собой как 
просодические явления одного порядка исключительно на единой гипероними- 
ческой платформе (как разновидности ритма). 

«Конечность, исчерпанность семантики устаревшего [добавим: и недос- 
таточного в плане выражения конкретных значений - А.И.] термина снимает- 
ся за счёт обогащения смыслом бесконечного числа предложений в дискурсе. 
Так рождаются термины-словосочетания. Они представляют собой расчленён- 
ную номинацию: называют часть от целого, являясь при этом семантически 
едиными, так как один из компонентов обозначает признак, присущий другому. 
Посредством своего состава развёрнутости по горизонтали такой термин отра- 
жает усложнение воззрений на язык, аналитический характер научного мыш- 
ления исследователя» [Абдулфанова, 2002: 123-124]. 

Отсюда возможен единственный, на наш взгляд, вывод: если словосочета- 
ние, претендующее на роль термина, способно эксплицировать какой-либо са- 
мостоятельный, присущий только ему семантический компонент, который не 
может быть актуализирован посредством однословного термина-гиперонима, то 
это словосочетание может называться термином. 

5. Соотнесение с конкретной областью знаний (специализи- 
рованность, специализация терминологии) 

На соотнесение любого термина с конкретной областью знаний указывает 
профессиональная ориентированность термина. А. И. Моисеев отмечает, что «спе- 
цифика и ограниченность сфер употребления характерны лишь для специальной 
терминологии, а не для терминологии вообще. Существует, видимо, и общеупот- 
ребительная, условно говоря, «бытовая» терминология» [Моисеев, 1970: 130]. 
Л.Ю. Буянова рассуждает об этом терминологическом признаке также примени- 
тельно к узкоспециальной терминологии, формулируя эту особенность термина 
следующим образом: «конгруэнтность со строго определённой, гносеологически 
ограниченной специфичной научной сферой (профессиональной деятельностью)» 
[Буянова, 2000: 580]. Думается, что оформление этой особенности в виде важного 
категориального признака термина вполне обоснованно, но вряд ли стоит распро- 
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странять его исключительно на термины, имеющие узкое прикладное значение. 
Этим признаком в равной степени может обладать и терминология более широко- 

до 

го (межотраслевого) профиля . В частности, об этом свидетельствует формиро- 
вание терминологии новых научных лингвистических направлений, возникших 
на стыке наук, к примеру, психолингвистики или социолингвистики, и объеди- 
няющих в своём терминологическом аппарате терминологические единицы как 
собственно лингвистики, так и, соответственно, психологии и социологии. В тер- 
минологическом корпусе этих отраслей лингвистики и лингвистические, и психо- 
логические/социологические термины равноправны и равно необходимы для 
именования сформированных в русле этих наук понятийных элементов. 

Разумеется, определяя узуальную сферу термина как более широкую, чем 
это предписывается целым рядом распространённых определений термина как 
«специального» слова [Бархударов и др., 1967: 9; Полторацкий, 1977: 179; Кали- 
нин, 1978: 134; Арнольд, 1986: 229; Реформатский, 1997: 115-116; Гвишиани, 2000: 
187-188; Танеев, 2001: 77; Попов, 2003: 5; Ахманова, 2004: 474], нельзя впадать в 
другую крайность, вообще отказывая термину в специфичности выражаемых им 
понятий. Уравнивая «нетерминологичные» слова конкретного языка с терминами, 
исследователи тем самым лишают термин присущей ему специализации. 

Терминологическая специализация находит своё отражение в логической 
структурированности всех оттенков значения термина. Она составляет тот его 
индивидуализирующий семантический компонент, который отличает конкрет- 
ный термин от однопорядковых лексических единиц и отчётливо маркирует его 
в прикладном аспекте. 

6. Дефинируемость 

Наличие у термина строгой и точной дефиниции, равно как и необходи- 
мость и возможность дефинирования термина, является одной из основных осо- 
бенностей терминологии [Коте лов а, 1970: 125; Полторацкий, 1977: 181; Крыжа- 
новская, 1985: 6; Суперанская и др., 1989: 161; Буянова, 2000: 580; Борхвальдт, 
2001: 162-163; Лемов, 2001: 138-139; Абдулфанова, 2002: 123-124; Степанова, 
Чернышева, 2003: 154]. 

A.B. Крыжановская, отмечает, что «современные термины это номинанты 
системы понятий (реалий) науки, техники, производства, общественной жизни, 
официального языка, в котором термин конкретно дефинитивен» [Крыжанов- 
ская, 1985: 6]. Ей вторит H.A. Красавский, считающий, что «научная картина 
мира в отличие от наивной представляет собой достаточно чётко (насколько это 
возможно) дефинируемую понятийную систему, обслуживаемую специальным 
терминологическим языком» [Красавский, 2001]. Однако сам термин (как и его 
дефиниция) не всегда способен отразить всю совокупность качеств, присущих 
изучаемому объекту. В результате мы фиксируем неопределённость и расплыв- 
чатость значительной части терминологии (например, залог в лингвистике) 
[Моисеев, 1970: 127]. Если же рассматривать термины как дефинитивные марке- 
ры понятия, то становится очевидным, насколько важным является адекватное и 
всеобъемлющее описание предмета, явления, которые репрезентируют понятие. 



43 Правда, в этом случае нужно будет решать проблему дифференциации узко- 
специальной и профильной лексики. К тому же, «конгруэнтность со строго определён- 
ной научной сферой» оставляет открытым вопрос, к какой гносеологической области 
следует относить омонимичные термины в силу их полисемии и многопрофильности, 
которые возникают как результат использования внешне идентичной терминологии в 
разных терминосистемах для именования понятий в различных отраслях знания. 
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По своей природе, как замечает Н.З. Котелова, дефиниция условна, а не 
истинна. Само же представление об условности терминологической дефиниции 
связано с тем, что значение каждого термина может интерпретироваться с раз- 
личных позиций: во-первых, с учётом уровня корреляции термина и номини- 
руемого понятия, имеющей условный характер [Котелова, 1970: 125], во- 
вторых, в зависимости от того, с каких позиций исследователь соотносит содер- 
жание термина с конкретной ситуацией и с конкретным понятием (т.е. имеется в 
виду обусловленность дефиниции термина индивидуальной исследовательской 
парадигмой). Очевидно, по этой причине способность термина быть дефинируе- 
мой языковой единицей квалифицируется A.B. Лемовым как относительно ре- 
левантное его свойство, которое не является дифференцирующей характери- 
стикой понятия «термин» [Лемов, 2001: 138-139]. 

Другая точка зрения представлена мнением ряда лингвистов, полагающих 
дефинитивность термина (наряду с такими его особенностями, как конвенцио- 
нальность и воспроизводимость) релевантным качеством терминологических 
единиц, причём, «если какая-то единица специальной лексики не соответствует 
перечисленным выше признакам, её нельзя отнести к разряду терминов» [Бор- 
хвальдт, 2001: 162-163]. Разделяя в целом эту точку зрения, хотелось бы отме- 
тить следующее. Теоретически рассуждая, дефинировать можно практически 
любое понятие, о чём свидетельствует практика составления толковых словарей 
общего типа. Однако в отличие от обычных («бытовых»), понятных всем слов, 
не рассматриваемых, как правило, в качестве терминологических единиц, тер- 
мины, репрезентирующие специальные понятия и понятные в основном специа- 
листам, все без исключения способны манифестировать свою терминологич- 
ность именно через свою дефиницию. В ряду терминологической лексики нет и 
не может быть единиц, не поддающихся толкованию посредством дефиниции. 
Кроме этого, связанность термина со специальным понятием придаёт «профес- 
сионально-ориентированный» характер и самой дефиниции в сравнении с теми, 
которые придаются «общим» понятиям толковыми словарями. Специфичность 
терминологического дефинирования состоит в том, что дефиницию какого-либо 
термина едва ли возможно адекватно воспринимать вне её связей с дефиниция- 
ми других терминов, входящих в данную терминосистему, так как «существова- 
ние термина имеет смысл только внутри определённой терминологической сис- 
темы... Термин однозначно понимается внутри своего терминологического поля 
и непонятен вне его» [Суперанская и др., 1989: 161]. 

Прочие характерные особенности терминов могут быть рассмотрены с 
применением процедуры противопоставления, так как при описании этих при- 
знаков устанавливаются оппозиции, базирующиеся на разнонаправленных тен- 
денциях в развитии терминологии. 

7. Мотивированность vs. немотивированность 

Проблема мотивированности терминологии является одной из централь- 
ных проблем, которые необходимо решать в ходе структурно-семантического 
анализа специальной лексики. Принцип мотивации необходим в первую очередь 
для того, чтобы отразить научно-профессиональную систематику в наименова- 
ниях как в сфере номенклатур, так и в сфере строго нормированных специаль- 
ных понятий и терминов [Schippan, 1992: 235]. 

Под мотивированностью понимается «причинная связь между звуком и 
смыслом, звучанием и значением слова» [Гак, 1977: 34]. Мотивированное значе- 
ние языковой единицы по существу является вторичным, так как оно производ- 
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но в смысловом или словообразовательном отношении. Мотивированные слова 
обладают «внутренней формой», ибо они связаны с производящим словом своей 
формой и теми семами, которые входят в мотивирующую часть значения. Одно- 
значное слово также может быть мотивированным по своему значению [СРЯ, 
1995: 69]. Внутренняя форма слова, предопределяющая мотивированность, как 
отмечает О. И. Блинова, выступает средством реализации, материализации мо- 
тивированности в слове [Блинова, 1981: 30]. 

Мотивированность призвана объяснять новое языковое значение или но- 
вую форму лексической единицы предшествующим языковым значением или 
предшествующей формой этой или иной, но связанной с нею, лексической еди- 
ницы [ЛеЙчик, 1982: 29-30, 38]. Из этого утверждения вытекает, что мотивиро- 
ванность терминологической лексики может проявляться как на уровне формы, 
так и содержания. «Обозначение, мотивированное формой, легко для усвоения, 
охватывает все случаи употребления языкового факта, но не даёт информации о 
его сущности или функции. Обозначение, мотивированное содержанием, глубже 
отражает сущность объекта, но может, ввиду многозначности формы, оказаться 
неточным и даже вводящим в заблуждение. <...> В таких условиях термин демо- 
тивируется и нередко заменяется условным формальным обозначением, осо- 
бенно, если природу явления нужно ещё установить» [Гак, 2000: 29-30]. 

Объяснение нового значения слова посредством его предшествующего 
значения получило название семантической мотивированности, которая мо- 
жет быть обусловлена существенным признаком предмета или явления, внеш- 
ним или даже случайным признаком, а иногда и вовсе не признаком предмета, а 
признаком лица, причастного к его открытию или созданию [Лейчик, 1982: 29- 
30]. Семантическая мотивированность выявляется в результате соотнесения од- 
нокоренных лексических единиц, семантическую общность которых обеспечи- 
вает общий корень [Блинова, 1981: 31]. 

Если объяснение формы нового слова происходит путём выявления её 
связей с формой предшествующего слова, то исследователь имеет дело со сло- 
вообразовательной [или морфологической - А.И.] мотивированностью 
[Лейчик, 1982: 29-30, 38]. Мотивированность слова на словообразовательном 
уровне выявляется в результате соотнесения состава слов, сходных по своей 
морфемной структуре и поэтому может быть также названа структурной 
[Блинова, 1981: 31]. 

По отношению к системе языка в языкознании принято различать два вида 
мотивированности языковых единиц: 1) абсолютную мотивированность, при 
которой звуковой облик слова непосредственно связан с его значением (напри- 
мер, в случаях фонетической мотивированности, когда значение слова выво- 
дится из его звукового облика: звукосимволизм, ономатопея), т.е. когда возникает 
изоморфность плана содержания и плана выражения , и 2) относительную 



44 О мотивированности ономатопей говорят, к примеру, М.Д. Степанова и 
И.И.Чернышева, отмечая её специфический характер и независимость от морфологиче- 
ской структуры звукоподражательных слов, так как эта мотивация опирается «на связь 
слова с его звуковым составом» [Степанова, Чернышева, 2003: 81]. В.Г. Гак высказыва- 
ет сомнение в универсальности или абсолютности ономатопей с точки зрения их адекват- 
ного восприятия и понимания носителями разных языков, приводя в пример лингвисти- 
ческие исследования О. Соважо (Sauvageot А. Portrait du vocabulaire francais. - Paris, 
1964, p. 175), опровергающие универсальный характер этого явления. «При всей своей 
экспрессивности звукоподражательные слова являются словами определённого языка, 
составленными по законам звукового строя этого языка... Мир звуков каждый народ 
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мотивированность, состоящую в том, что «прозрачность» содержания одного тер- 
мина достигается в той или иной степени через объяснение другими терминами, с 
которыми он состоит в отношениях производности, и из знания значений кото- 
рых выводится его собственное значение [Zhu, 1987]. При таком типе мотивиро- 
ванности лишь производные слова и слова, получившие значение в результате 
семантического переосмысления, оказываются мотивированными, исходные же 
языковые формы являются при этом немотивированными (произвольными). 

Относительность мотивации в терминологии может быть рассмотрена и под 
другим углом зрения. Выявляя причины мотивированности языковых единиц, 
необходимо учитывать также и такой, лежащий в её основе фактор, как уровень 
пресуппозитивной языковой компетенции того, кто использует ту или иную тер- 
минологию («знание значений»), а знание всегда относительно, хотя бы уже пото- 
му, что по отношению к некоему объекту познания невозможно применить фор- 
мулу «Я знаю об этом всё». По мнению Т. Л. Канделаки, «в науке достигается дей- 
ствительное познание предмета, охват, изучение его со всех сторон, всех связей и 
опосредствовании на данном уровне знания» [Канделаки, 1970: 16]. 

Рост количества знания может приводить к противоречиям между моти- 
вированностью термина, к примеру, через посредство его словообразовательной 
структуры (ономасиологической структуры) и глубиной понимания человеком 
сущности именуемого явления. Существует достаточно большое количество ис- 
пользуемых ныне терминов, как утверждает В. Фляйшер, свидетельствующих о 
таких противоречиях: скажем, в германистике продолжает широко применять- 
ся термин Rückumlaut (обратный умлаут), хотя, как нам сегодня известно, об- 
ратимости умлаута не происходит. Широта употребления (экстенция) термина 
является важным фактором, который должен учитываться при упрощении и 
изменении терминологии, даже в случаях возникновения означенных противо- 
речий. [Fleischer, 1973: 197]. Ещё один пример подобного рода приводит В. А. 
Звегинцев. «Со времён Ф. Боппа и А. Шлейхера в лингвистике существует тер- 
мин праязык, однако современные представления о процессах развития генети- 
чески близких языков находятся в явном противоречии с «этимологическим 
значением» данного термина, почему и оказалось необходимым заменить его 
термином язык-основа, который более точно соответствует современным 
лингвистическим теориям» [Звегинцев, 1962: 47-48]. 

В зависимости от степени связанности в языке исходных элементов моти- 
вированного слова различают прямую и косвенную мотивированность. 
Прямая мотивация лексической единицы возможна в том случае, если её значе- 
ние выводится из существующих в языке независимо друг от друга элементов 
этой единицы, косвенная мотивированность - если значение лексической едини- 
цы выводится не прямо из её основы, а через сравнение значений ряда слов, 
произведённых от этой основы. 

По тому, насколько слово может быть вообще мотивировано, можно гово- 
рить о полной, частичной или нулевой мотивированности языковых единиц. В за- 
висимости от степени мотивированности они могут быть совершенно «прозрач- 
ными» по своему значению и форме или же полностью лишены всякой мотива- 
ции. О полной мотивированности языковых единиц всё же приходится говорить 



членит в соответствии с системой фонем своего языка, подобно тому, как объективный 
мир членится в соответствии с выработанной каждым языком системой слов-понятий... 
Таким образом, даже у ономатопей мотивированность является не абсолютной, не при- 
родной, а социально обусловленной, в известной мере относительной» [ГАК, 1977: 35-36]. 
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условно, так как «полностью мотивированных терминов, по-видимому, вообще не 
существует» [Суперанская и др., 1989: 89]. Полная и нулевая мотивированность 
представляют собой как бы крайние точки мотивационной шкалы, между кото- 
рыми располагаются языковые единицы с частичной мотивированностью. 

Полностью мотивированность термина ясна в конечном итоге только спе- 
циалисту, так как только он знает, какую семантику содержат отдельные ком- 
поненты термина. В этом случае любой новый термин, возникающий уже на ба- 
зе известного термина, оказывается мотивированным, если специалист знает, 
какое дополнительное или новое значение получит термин с включением в его 
морфологический состав какого-либо компонента. Однако будет ли такой тер- 
мин мотивирован с точки зрения человека, далёкого от этой области знания? 
Безусловно, мотивация облегчает понимание слова, хотя нередко и ограничива- 
ет его употребление [Гронская, 1991: 161], однако она зачастую оказывается 
бесполезной, если специальным термином пытается оперировать неспециалист, 
незнакомый со спецификой той сферы деятельности, к которой относится дан- 
ный термин. Незнание же значения базового термина повлечёт за собой также 
непонимание значения и его производных. Следовательно, объяснение содержа- 
ния термина путём интерпретации его структурных и семантических мотиваци- 
онных признаков, «находится, - говоря словами Т. В. Симашко, - в полной зави- 
симости от того, чья позиция выбирается в виде ориентира» [Симашко, 1998: 
185]. С другой стороны, сами специалисты, использующие тот или иной термин, 
менее всего нуждаются в полной его мотивированности. Примером этого являет- 
ся их склонность употреблять большей частью «непрозрачные» краткие терми- 
нологические образования (ярким примером в связи с этим может служить тер- 
минология современной химии). 

Внутри терминологии и номенклатуры разные по степени мотивированно- 
сти лексические единицы могут быть классифицированы следующим образом: 
1) мотивированные термины, т.е. обладающие семантической и словообразо- 
вательной мотивированностью (в терминах О. И. Блиновой, соответственно, лек- 
сической и структурной) {лексикология, языковедение, диалектология); 2) по- 
лумотивированные (т.е. мотивированные только на основе какого-либо из 
двух видов мотивации) {деепричастие, ойконим, омоним); 3) немотивирован- 
ные {залог, падеж, жаргон) [Блинова, 1981: 33]. При распределении терминоло- 
гических единиц по вышеуказанным группам ключевую роль играет вычлене- 
ние некоего характерного отличительного признака понятия, сообразно с ко- 
торым обыкновенно и производится номинация. Установление мотивировочного 
признака представляется важным с целью избежать опасности ошибочных ин- 
терпретаций терминологических значений и - как следствие - непонимания в 
сфере специальной коммуникации. Примером, иллюстрирующим возможность 
вычленения мотивировочного признака, могут служить термины, ядерное зна- 
чение которых совпадает со значением, приписываемым им в рамках общеязы- 
ковой основы, например, поле в физике или в языкознании, в значении которо- 
го признак «распределение по плоскости» связывает общеязыковое и термино- 
логическое значения этого слова [Schippan, 1992: 233]. Стремление к созданию 
мотивированных терминов на основе эксплицитного выражения детермини- 
рующих, уточняющих признаков по-разному реализуется в различных сферах 
деятельности. Это может, как известно, приводить к появлению длинных, труд- 
но обозримых терминов, число которых, правда, относительно невелико. 

Ряды однородных предметов, мотивированных по одному принципу, од- 
ним способом, на основании одного общего признака, легко объединяются в 
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терминосистемы (например, классификации согласных по месту и по способу их 
образования, по участию голоса или шума и т.д. или гласных по степени подъё- 
ма языка или по ряду). Однако существуют примеры терминологической номи- 
нации, которые мотивированы незнанием или неполным знанием релевантных 
признаков предмета или явления [ЛеЙчик, 1982: 34-35]. Иногда в основе терми- 
нологической номинации лежат и случайные ассоциации. Но взаимоотношения 
между словом как знаком, с одной стороны, и обозначающим, с другой, бази- 
рующиеся на ассоциативных связях, на современном уровне развития языка 
могут быть как мотивированы, так и не мотивированы [Абрамов, 2001: 124]. По- 
этому собственно характер мотивировочного признака не будет иметь опреде- 
ляющего значения (признак, как замечает В. Фляйшер, не обязательно должен 
быть существенным или типичным, так как перед ним вообще не ставится зада- 
ча полного описания терминируемого понятия и соотнесения соответствующего 
термина с другими однопорядковыми терминами, входящими в одну и ту же 
терминосистему; эту роль В. Фляйшер отводит так называемым «понятийным 
маркерам» или «носителям основного понятия» («Begriffsleiter») 45 [Fleischer, 
1973: 197]), и выбор его часто производится на условных основаниях. О. И. Бли- 
нова приводит в пример однородные термины, обозначающие разные террито- 
риальные типы русского произношения, чей мотивировочный признак именно 
условен: аканье, оканье, яканье, иканье. «При однотипном мотивационном зна- 
чении названных терминов они обладают разным научным содержанием: если 
при аканье действительно звучит /а/ (или звук, близкий к /а/), то при оканье 
звучит в первом предударном слоге после твёрдых согласных не только /о/, но и 
/а/, а при яканье и вовсе звучит не /я/, а /а/ или постоянно, или при определён- 
ных условиях» [Блинова, 1981: 33-34]. 

Полная или частичная мотивированность термина достигается, как утвер- 
ждает С.Д. Шелов, не только за счёт собственно терминологических компонентов 
(семантическая или лексическая мотивированность), когда понятийное содержа- 
ние термина полностью выводится из семантики его терминологических состав- 
ляющих, но и на основе синтактики термина, т.е. его сочетаемостных потенций и 
коррелирующих с этим термином других терминологических единиц той же тер- 
миносистемы [Шелов, 2001: 194-195]. Но анализ синтаксических связей в термино- 
логии не всегда способствует точному выявлению мотивированности значения. В 
лингвистике существует немало терминологических единиц, образованных мета- 
форическим или метонимическим способом [Schippan, 1992: 233], и мотивирован- 
ность их значения не выводима напрямую из значений отдельных компонентов 
используемых языковых средств. Что, к примеру, считать сегодня мотивацией 
терминов сильное/слабое склонение? - спрашивает В. Фляйшер [Fleischer, 1973: 
197]. Уже сама постановка вопроса подчеркивает условность выбора мотивирую- 
щего признака для таких терминов и относительный характер их мотивации. 

Предметы или явления могут также мотивироваться не по одному, а по 
нескольким мотивировочным признакам, и в результате получать по ним свои 
названия, которые будут синонимичны друг другу. Поэтому мотивированность 
может служить одним из сопутствующих (если не определяющих в ряде случа- 
ев!) факторов, активизируемых при пополнении синонимических терминологи- 



45 Примером такого понятийного маркера может служить термин звук в консо- 
нантических или вокалических системах какого-либо языка в процессе сопоставления 
его как гиперонима с гипонимическими терминами, номинирующими отдельные клас- 
сификационные разновидности звуков внутри того или иного звукотипа. 
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ческих рядов. В качестве примера можно привести термины латинской грамма- 
тики, отражающие по своей внутренней форме значение или форму граммати- 
ческого явления: imperfectum и minus quam perfectum, обозначающие прошед- 
шее несовершенное время глагола. В основе мотивации первого термина лежит 
признак «незавершённость действия в прошлом», актуализирующийся в рамках 
оппозиции «завершённость действия (perfectio actionis)» - «незавершённость 
действия (imperfectio actionis)», и реализуемый с применением отрицательной 
приставки in- (или её формы im- перед губными согласными): in- + [р...] > im- + 
perfectus (-а, -um), в то время как при образовании второго термина во главу уг- 
ла кладётся иной признак «степень завершённости действия в прошлом 
(perfectionis actionis gradus)», т.е. здесь имеет место не противопоставление тер- 
минов, а их сопоставление (сравнение): perfectum (прошедшее совершённое) > 
minus quam perfectum (прошедшее менее чем совершённое). 

Особым случаем именования являются эпонимы, т.е. термины, обозна- 
чающие законы, явления или единицы величин, названные по имени учёных, 
открывших их или способствовавших введению их в научный оборот (закон 
Вернера, закон Остгофа, закон Грассмана и т.п.). В.М. Лейчик считает такие 
названия мотивированными, причём эта мотивированность, по его мнению, 
вполне определённа, однозначна и удовлетворяет требованиям, предъявляемым 
к ним пользователями этих терминологических единиц [Лейчик, 1982: 36]. Тако- 
го же мнения придерживается В. Фляйшер, относящий к средствам достижения 
мотивированности, в числе прочих, «имя собственное (имя создателя, изобрета- 
теля и т.п.)» [Fleischer, 1973: 197]. 

На проблему использования эпонимической терминологии существуют, как 
известно, различные, иногда диаметрально противоположные точки зрения. Про- 
тивники эпонимического способа образования терминов считают, что термины, 
включающие в себя имена собственные, не вызывают у слушателя или читателя 
никаких ассоциаций с денотатом, за исключением того, что классифицирующий 
компонент такого составного термина лишь указывает на происхождение соот- 
ветствующего номинируемого объекта, но не на признаки, конституирующие 
терминируемое понятие. [Schippan, 1992: 235; ср. тж. Звегинцев, 1962: 50]. 

Утрата языковой единицей мотивирующего признака приводит к её де- 
мотивации. Демотивация происходит в языке либо неосознанно, когда между 
терминологической единицей и денотатом ослабевает или по какой-либо причи- 
не вовсе исчезает связь, на базе которой вычленяются признаки, отражающие 
природу терминируемого понятия, либо демотивация используется в процессе 
терминообразования сознательно и целенаправленно. Известно, что можно об- 
разовать как мотивированные (т.е. «говорящие») термины, так и немотивиро- 
ванные. Теоретически предполагается, что сущность мотивации состоит в том, 
что в акте возникновения термина всегда мотивируется сам способ терминооб- 
разования - даже тогда, когда образуется немотивированный термин. В таких 
случаях в основе мотивации будет лежать стремление намеренно избежать мо- 
тивации. Существует множество учёных, которые в желании создать немотиви- 
рованный термин, немотивированные языковые элементы, предпочитают слова 
иноязычного происхождения, что иногда даже рекомендуется существующими 
стандартами словообразования в сфере терминологии. В качестве мотивации 
при таком способе терминообразования мы получим тогда целенаправленную 
демотивацию. Таким образом, демотивация также может выступать в роли сло- 
вообразовательного принципа в терминологии [Drozd, Seibicke, 1973: 54]. 

Решение проблемы целенаправленной демотивации, на существование ко- 
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торой указывают Л. Дрозд и В. Зайбике, влечёт за собой необходимость опреде- 
ления степени мотивированности у терминов, образованных на наднациональ- 
ной языковой базе. При иной постановке вопроса наличие мотивированности у 
терминов иноязычного происхождения вообще может быть оспорено. 

Иноязычные слова практически не восприимчивы к тому, какой мотиви- 
ровочный признак довлеет над ними в процессе терминологической номинации, 
и с этой точки зрения могут быть рекомендованы к применению в качестве тер- 
минов [Baudusch, 1971: 135; ср.: Романова, 1976: 22-23]. Действительно, для 
большей части пользователей языка с этимологической точки зрения эти тер- 
мины будут семантически непрозрачными. При их применении не возникает в 
таком обилии вводящих в заблуждение ассоциаций, как это происходит в случае 
применения в качестве термина исконного слова. 

Вышеозначенный тезис находит сторонников как в России, так и в других 
странах и, разумеется, он небесспорен , но, как нам кажется, не с принципи- 
альной точки зрения, а в отношении количества заимствуемой терминологии. 
Можно и нужно говорить о недопустимости «резать по живому», имея в виду со- 
хранение самобытности национальной терминологии вообще и лингвистической 
в частности на основе связи с общеупотребительными, неспециальными слова- 
ми общего языка, как считают, к примеру, О. И. Блинова [Блинова, 1981: 35], 
В. А. Гречко [Гречко, 1976: 102], Н.В. Перцов [1996] и др. Однако самобытность в 
терминологии (как рецидив локального лингвистического пуризма) терпима 
только до тех пор, пока она не начинает расцениваться «как идущая в разрез с 
общечеловеческими интересами и препятствие на пути научно-технического 
прогресса» [Авербух, 1985: 4]. Ориентация на исконно национальную термино- 
логию оправданна, как представляется, только в исключительных случаях, ко- 
гда описываемому понятию не находится адекватное терминологическое имено- 
вание на основе интернациональных терминоэлементов. В случае злоупотребле- 
ния терминологией на национальной основе нас ожидает «мрачная перспекти- 

4-7 

ва» обособления отечественной лингвистики (равно как и другой научной сфе- 
ры) в узких национальных рамках. 

Возвращаясь к проблеме применения иноязычных терминов в филологии, 
приведем несколько примеров. Ими могут служить названия метрических стоп, 
заимствованные из древнегреческого языка. Для древних греков термин 
Sd/cTVÄog, номинирующий трёхсложную античную стопу, состоящую из одного 
долгого и двух кратких слогов (-ии), был вполне мотивирован на том основа- 
нии, что каждый из составляющих дактилическую стопу слогов напрямую со- 
относился по своей протяжённости с длиной фаланг пальца (одна длинная и две 
коротких) [Квятковский, 1998: 110]. Для нас же данный термин мотивирован- 
ным не является, но он был бы таковым, если бы палец в русском языке (равно 
как и в английском, немецком или французском языках) носил название дак- 
тиля. Греческий термин не вызывает также ненужных ассоциаций, так как ни 



46 Так, к примеру, ИА. Ребрушкина замечает, что «противопоставление "мотиви- 
рованный - немотивированный" для большинства учёных сводится к оппозиции "ис- 
конный - заимствованный": исконные термины считаются мотивированными, заимст- 
вованные - немотивированными. Такое понимание существенно ограничивает пути ре- 
шения проблемы мотивированности - немотивированности термина. <...> 
...иноязычное, включаясь в систему принимающего языка, становится собственным и 
поэтому часто семантически ясным» [Ребрушкина, 2003: 252]. 

47 Выражение О. И. Блиновой [Блинова, 1981: 35], употреблённое ею в защиту 
точки зрения, прямо противоположной той, что высказывается нами здесь. 
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в какой предметно-семантической связи с лексемами «палец», «finger», «Finger», 
«doigt» он не состоит. Развивая «дактилическую» тему, можно проследить моти- 
вировку термина, обозначающего стопу (-ии) в немецком языке. Установление 
мотивации оказывается возможным по той причине, что немецкая метрика 
применяет в качестве синонима греческому термину свою собственную, исконно 
немецкую терминологическую единицу Doppelfaller, содержащую сему «двойное 
падение, падение дважды» (от «Doppelfallen»), выводимую, очевидно, из самой 
структуры стопы. Она заканчивается двумя слогами, теряющими в долготе, 
или, в терминологии силлабо-тонического стихосложения, в интенсивности, по 
сравнению с начальным слогом. Поэтому термин Doppelfaller становится «гово- 
рящим»: дактиль - это стопа, для которой характерно двойное падение [дли- 
тельности/интенсивности]. Попутно заметим, что разобранный пример под- 
тверждает тезис о том, что «в разных языках мотивировка слова, относящегося 
к одному и тому же предмету, может быть различной» [Суперанская и др., 1989: 
89; тж. Гак, 1977: 41-42]. 

Ещё одной важной стороной проблемы мотивированности терминологии 
является ложномотивированность терминов. В.М. Лейчик дефинирует 
ложномотивированные термины следующим образом - это «такие лексические 
единицы, внутренняя форма которых не соответствует их семантике, в данном 
случае выражаемым ими понятиям». Он выделяет четыре основные причины 
появления ложномотивированных терминов: 1) Углубление нашего познания 
(расширение гносеологической сферы), при котором признак, положенный в ос- 

до 

нову наименования, оказывается неверным (атом - «неделимый») ; 2) Измене- 
ние признаков объекта, названного данным термином, при сохранении самого 
термина (к примеру, термин этимология в античной науке употреблялся для 
обозначения грамматики как всеобщей науки о языке; позднее этот термин 
стал обозначать только ту её часть, которая занимается вопросами происхожде- 
ния слов); 3) Перенос наименования с одного объекта на другой при сохранении 
этимологии термина и утере его мотивации; 4) Стремление к дезинформации, со- 
крытию подлинной сущности явления [Лейчик, 1982: 32; 1983: 86-87]. 

Интересным представляется в связи с этим проанализировать оппозитив- 
ный или обратный дактилю по месту нахождения тесиса, т.е. долгого слога, ана- 
пест, который в немецкой поэтической традиции также именуется двояко: 
Anapäst (заимствование из греческого языка - ауалакутод) и Doppelsteiger (ис- 
конно немецкий термин). Немецкий термин содержит сему «двойной подъём» (от 
«Doppelsteigen»). Однако, если в греческом языке названия дактилической и 
анапестической стоп мотивированы (анапест - это «отражённый назад» дактиль 
или антидактиль), то семантика немецкого термина не выводится из структуры 
стопы, так как её метрическая схема такова: (wu-), Другими словами, стопа 

должна теоретически состоять из одного краткого и двух долгих слогов (w ), 

чтобы можно было её структурой мотивировать немецкое название стопы. Но 
эта метрическая схема маркирует бакхическую стопу, которая в силу своей 
структуры с большим правом и основанием могла бы именоваться в немецкой 
метрике термином Doppelsteiger. 



48 Ср. с высказыванием автора «Словаря лингвистических терминов» Ж. Марузо: 
«...даже если бы термины могли вполне соответствовать понятиям, теории, опреде- 
ляющие эти понятия, неизбежно стали бы эволюционировать; в таком случае мы рис- 
куем увидеть, как в связи с прогрессом науки крушение теорий влечёт за собой гибель и 
самой терминологии... Науке, находящейся в процессе становления, нецелесообразно 
закреплять связь обозначения с обозначаемым...» [МАРУЗО, 1960: 15-16]. 
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В данном случае мы имеем дело ни с чем иным, как с ложномотивирован- 
ностью термина Doppelsteiger, причём эта ложномотивированность не была вы- 
звана ни одной из перечисляемых В.М. Лейчиком причин. Едва ли здесь воз- 
можно говорить о расширении гносеологической сферы, переносе наименования 
или изменении признаков объекта, названного данным термином. И уж во вся- 
ком случае немецких поэтов или деятелей литературы трудно заподозрить в по- 
пытке скрыть от новичков в поэзии или любителей литературы подлинную 
сущность явления, номинированного термином Doppelsteiger. Скорее речь идёт 
о ложномотивированности по аналогии, в основе которой лежит всё то же 
упомянутое нами выше противопоставление собственно греческих терминов 
Sd/cTVÄog и ävdnaiowg, последовательно реализованное терминоизобретателями и в 
отношении исконно немецкой дублетной терминологии. 

Особый интерес вызывает проблема мотивированности терминологии в 
сопоставительно-языковом аспекте. 

Как известно, языки различаются между собой по степени развитости 
лексико-грамматического строя. Если сравнивать между собой, к примеру, анг- 
лийский, немецкий и русский языки, несомненно, что последние два обладают в 
сравнении с первым гораздо более широкими словообразовательными возмож- 
ностями. Как замечает В. А. Звегинцев, «большая или меньшая произвольность 
языкового знака находится в прямой зависимости от конкретных путей разви- 
тия грамматической структуры языков. Языки, таким образом, на разных эта- 
пах своего развития располагаются по градации в соответствии с большей или 
меньшей мотивированностью своих элементов, чем фактически устанав- 
ливается своеобразный типологический принцип» [Звегинцев, 1962: 41-42]. Та- 
ким образом, большая или меньшая мотивированность языковых элементов в 
зависимости от типа языка предполагает наличие в любом языке как мотивиро- 
ванного, так и произвольного, присутствующих в разных пропорциях в зависи- 
мости от интра- и экстралингвистических факторов [Ullmann, 1966: 221]. 

Эти выводы основываются на заявлении Ф. де Соссюра о том, что «не су- 
ществует языков, где нет ничего мотивированного; но немыслимо себе предста- 
вить и такой язык, где мотивировано было бы всё». Определяя степень мотиви- 
рованности отдельных языков, Ф. де Соссюр делит все языки на лексические, 
где немотивированность достигает своего максимума, и грамматические, где 
она снижается до минимума. Применяя эту дихотомию к конкретным языкам, 
он отмечает, что «в английском языке значительно больше немотивированного, 
чем, скажем, в немецком <...> французский язык по сравнению с латинским 
характеризуется... огромным возрастанием произвольного <...> Этот прирост 
элементов произвольностей - одна из характернейших черт французского язы- 
ка» [Соссюр, 1977: 165-166]. 

«Из приведённых высказываний... [де Соссюра - А.И.], - комментирует 



49 Ср. с точкой зрения на проблему мотивированности лексики в немецком язы- 
ке, в котором широко развита система словообразовательных аффиксов, и, как следст- 
вие, существует большое количество дериватов: «Мотивированность слова (в собствен- 
ном смысле) представляет собой значение, которое определяется семантикой словооб- 
разовательной модели и лексическим значением первичной (производящей) основы 
(или основ)... Мотивированными естественным образом могут быть только производные 
и сложные слова» [СТЕПАНОВА, Чернышева, 2003: 80-81]. Или: «Обобщённое лексико- 
категориальное значение словообразовательного элемента (или его вариантов) в каж- 
дом конкретном случае вместе со значением производящей основы создаёт семантиче- 
скую мотивированность производного слова...» [ССЭНЯ, 1979: 9]. 
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В. А. Звегинцев, - явствует, что вопрос о мотивированности (или немотивирован- 
ности) языкового знака связывается... с большим или меньшим богатством 
морфологических форм языка; если язык на определённой стадии своего разви- 
тия обладает относительным обилием морфологических форм, то его элементы, 
следовательно, более мотивированы и менее произвольны, но если язык в про- 
цессе своего развития (например, английский язык) всё больше и больше утра- 
чивает богатство морфологических форм, то его лексические элементы, стало 
быть, становятся всё более и более произвольными. Трудно себе представить, 
чтобы по мере развития языка увеличивалась его произвольность (немотивиро- 
ванность). Ведь если брать в качестве примера тот же английский язык, то утра- 
та им первоначального богатства форм выражалась не в постепенном освобож- 
дении корня от аффиксальных элементов и обнажения его, что только и могло в 
какой-то мере способствовать увеличению произвольности его лексических еди- 
ниц. В действительности этот процесс осуществлялся главным образом через 
посредство опрощения первоначально сложной структуры слова и различного 
рода редукций...» [Звегинцев, 1962: 42]. 

Исследования лексического состава европейских языков и их словообра- 
зовательных особенностей в диахроническом плане указывают на постоянное 
движение некоторых из этих языков (в частности, английского и французского) 
в сторону аналитизма, упрощения морфемной структуры слова. Эта тенденция 
отмечается, к примеру, во французском языке при сопоставлении его с латынью 
[Скрелина, Становая, 2001: 288, 339, 345]. Что касается языков германской 
группы, то «уже в общегерманский период отмечалась тенденция к выделению 
корня как носителя лексического значения и окончания как формального пока- 
зателя, т.е. тенденция развития двухморфемной структуры. В дальнейшем в со- 
ответствии с германскими закономерностями, окончания подверглись редук- 
ции» [ВГФ, 1998: 42] 5 . Все эти процессы свидетельствуют об упрощении струк- 
туры слова в основном за счёт отмирания флексий и удаления из состава слова 
аффиксальных элементов, что в свою очередь приводит к известному (но от- 
нюдь не фатальному!) снижению уровня мотивированности лексики. Действи- 
тельно, на первый взгляд ситуация представляется парадоксальной: с развити- 
ем языка увеличивается произвольность составляющих его элементов. Но при 
этом нельзя не учитывать следующих моментов: 1) рост произвольности языко- 
вых элементов должен отмечаться в языках как аналитического, так и флек- 
тивного типа, и рост этот носит относительный характер; 2) основное веществен- 
ное значение в языках обоих типов прежде всего выражается через посредство 
корня, а не аффиксов и окончаний, поэтому постепенное выведение функцио- 
нально нагруженных аффиксальных элементов и флексий из словообразова- 
тельной сферы не приводит к сколько-нибудь заметной утрате мотивированно- 
сти у большей части лексического состава (на практике это приводит к изо- 
морфности корневой морфемы и слова, как это, к примеру, имеет место в анг- 
лийском языке); 3) функции аффиксальных морфем реализуются с привлече- 
нием иных, в том числе лексических, средств; 4) априорно обоснованный рост 



50 Некоторые исследователи вполне резонно усматривают основную причину 
движения индоевропейских языков в сторону аналитизма в особенностях самого флек- 
тивного строя, на одном из этапов развития которого возникает противоречие между 
большим количеством грамматической информации, передаваемой флексией, и её од- 
номорфемным характером. В определённый момент времени это приводит к отпадению 
флексий, т.е. к дискретизации грамматической информации на формальном уровне 
[ГЕРДЖИКОВ, 1987: 194]. 
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произвольности (немотивированности) отчасти нивелируется за счёт постоянно- 
го и стабильного увеличения мотивационно-маркированного лексического со- 
става по мере развития языка; 5) наряду с исчезновением мотивированности у 
отдельных элементов словарного состава происходит и противоположный про- 
цесс - «воссоздание и развитие мотивированности» [т.е. процесс ремотивации - 
А.И.]. «Выход слова или морфемы из состояния изоляции... способствует созда- 
нию ассоциации между ними и другими элементами словаря, и немотивирован- 
ный знак становится мотивированным» [Гак, 1977: 37]. Из сказанного можно 
сделать следующий вывод: если на фоне стремления ряда языков к упрощению 
структуры слов и наблюдается некоторое снижение мотивированности лексиче- 
ского состава, то оно уравновешивается другими, протекающими параллельно 
этому снижению внутриязыковыми процессами. 

8. Моносемантичность vs. полисемантичность 

Моносемантичность является одной из относительных категорий семан- 
тики термина и зависит от того, насколько упорядочена терминология в той или 
иной отрасли знания 5 [Калинин, 1978: 135]. Если в отношении гносеологиче- 
ских сфер, связанных с решением естественно-научных и технических задач, 
можно говорить если не о полной, то хотя бы о частичной упорядоченности тер- 
минологии, то в отношении лингвистики вопрос о систематизации терминов, их 
унификации и стандартизации обыкновенно сводится только к декларативным 
заявлениям о необходимости упорядочения лингвистической терминологии и о 
том, что достичь этой упорядоченности не представляется возможным в силу 
ряда объективных препятствий. 

В ряду этих препятствий особое место занимает именно проблема много- 
значности терминологии. При решении этой проблемы сталкиваются точки зре- 
ния лингвистов, по-разному решающих вопрос о природе термина. В русле де- 
скриптивного подхода термин понимается как «слово в особой функции» (Г. О. 
Винокур). Как отмечает Л. Л. Кутина, «язык даёт материал для терминологий, но 
он же навязывает им принципы своей организации» [Кутина, 1970: 89], поэтому 
терминам свойственна многозначность как единицам общелитературного языка. 
С точки зрения сторонников прескриптивного подхода к терминологии, полисе- 
мантичность представляется таким свойством термина, которое должно быть 
вообще устранено, так как противоречит «абсолютной номинативности» терми- 
на, «т.е. освобожденности слова от всех лексических значений (сужение призна- 
ка выражаемого понятия) и закреплённости за ним одного значения (расшире- 
ние содержания выражения понятия). Это свойство выявляется в независимо- 
сти «значения» термина от контекста, которая делает равным значение термина 
его понятийному содержанию, т.е. прямому и однозначному соотношению с оз- 
начаемым. Для термина как совершенно определённой языковой единицы вы- 
ражение понятия с узким признаком и «насыщенным» содержанием является 
определяющим (категориальным) признаком» [Хохлачева, 1981: 185-186; ср. 
Дюженко, 1975: 56; Ярцева, 1977: 31-32; Калинин, 1978: 135; Суперанскаяи др., 
1989: 129; Нестеров, 1999; Буянова, 2000: 580; Танеев, 2001: 77; Абдулфанова, 
2002: 123-124]. 

Причину, по которой терминология «охраняется от свойственной обыч- 



51 В качестве примера, иллюстрирующего эту взаимозависимость, A.B. Калинин 
приводит термин синтагма, который в фонетике обозначает отрезок фразы, характе- 
ризующийся интонационной и смысловой законченностью, в грамматике - словосоче- 
тание с определённым типом связи. 
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ным словам многозначности и нечёткости содержания и объёма употребления», 
А.Н. Гвоздев видит в том что «каждая научная дисциплина даёт определения 
значения терминов, в которых и указывается, какое содержание вкладывается 
в тот или другой термин» [Гвоздев, 1965: 43]. Это утверждение позволяет связать 
решение проблемы моносемантичности термина с понятием терминологиче- 
ского поля. Под последним понимается «своеобразная область существования 
термина, внутри которой он обладает всеми характеризующими его признаками, 
область искусственно очерченная и специально охраняемая от посторонних 
проникновений». Поле может быть как понятийным, будучи воспринимаемо как 
система понятий, так и лексическим, представляя собой совокупность терминов- 
слов. В этом поле, как отмечают А.В.Суперанская и др., термин как слово одно- 
значен, что исключает возможность его общего нетерминологического употреб- 
ления и ставит его понимание в зависимость от традиций данной отрасли или 
школы [Суперанская и др., 1989: 110-112, 129]. 

A.A. Реформатский, И. В. Арнольд и др., считая, что «хороший термин - 
это моносемантичный термин», тем не менее отмечают идеальный характер мо- 
носемантичности терминологии [Арнольд, 1986: 230; Реформатский, 1997: 116, 
131]. Идеальность моносемантичности проявляется в том, что недостижимой це- 
лью оказывается реализация в полной мере принципа «один термин - одно по- 
нятие». Говоря словами Л. Л. Кутиной, «принцип однозначности никогда не дос- 
тигается во всей системе в целом, разные звенья терминологической цепи будут 
с необходимостью представлять разную степень выраженности изоморфных от- 
ношений...» [Кутина, 1970: 94; ср. Ярцева, 1977: 32]. В этом смысле, учитывая 
сложность обсуждаемой проблемы, предлагается сглаживать противоречия ме- 
жду однозначностью и многозначностью путём трактовки фактической поня- 
тийной множественности терминов в свете никогда не реализуемой полностью 
тенденции к постепенному элиминированию этой множественности и к 
сведению понятийной наполненности термина к моносемантичности [Левков- 
СКАЯ, 1956: 104; Суперанская и др., 1989: 130; Буянова, 2000: 580; Борхвальдт, 
2001: 162-163]. Однако, поскольку специфика терминов проявляется не только в 
сфере их свойств, но и в сфере их функционирования как лексических единиц, 
то на них распространяется и явление полисемии [Козлова, 1980; Липатов, 
1995: 315; СРЯ, 1999:270]. 

К. А. Левковская в качестве примера, иллюстрирующего обозначенную 
тенденцию, приводит лингвистический термин форма (нем. Form), применяемый 
как минимум в трёх значениях, а именно: «1) к грамматическим формам 
тех или иных частей речи вообще <...>; 2) к отдельным формам (представителям) 
конкретных слов (т.е. к конкретным словам, выступающим в тех или иных 
грамматических формах) <...>; 3) к вариантам слова или отдельных его форм 
<...»> [Левковская, 1956: 104]. 

Существование терминологической многозначности, которая является 
«результатом использования термина в разных терминосистемах для названия 
различных понятий, входящих в понятийный круг различных отраслей знания» 
[Хохлачева, 1981: 185; ср. тж. Звегинцев, 1962: 48], вполне подтверждается 
практикой применения целого ряда терминов 5 . 



52 В качестве примера такой межнаучной терминологической омонимии можно 
описать узус терминов морфология, который в лингвистике обозначает раздел грамма- 
тики, изучающий различные аспекты строения слова, а в биологии - раздел, изучаю- 
щий форму и строение организмов, или деривация - в лингвистике термин, синонимич- 
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Употребление термина вне его функциональной сферы или одновременно 
в нескольких функциональных сферах является не единственной причиной, 
вызывающей полисемантичность в терминологии. Г. А. Дюженко связывает воз- 
никновение множественности значений у термина с темпоральным факто- 
ром. Он отмечает: «С совершенствованием наших знаний понятия в науке и тех- 
нике непрерывно развиваются и углубляются, появляется потребность в новых 
терминах. Возникающие в науке новые понятия требуют новых обозначений 
(термины-неологизмы). Термин однозначный и не вызывающий никаких недора- 
зумений сегодня, может стать многозначным завтра, в процессе развития данной 
области науки и техники и появления новых понятий» [Дюженко, 1975: 57]. 

Примером такой терминологии в метрике и версификации может служить тер- 
мин стих героический {versus heroicus). Он синонимичен терминам гекзаметр 
{hexameter, hexametrum), стих гекзаметрический {versus hexametricus) и определяется 
как «стих или стихотворная строка греческой и латинской эпической поэзии (встреча- 
ется впервые и в наиболее чистой форме в произведениях Гомера) или их современные 
имитации, которые написаны шестистопным дактилем, причём каждая стопа имеет 
долгий слог, за которым следуют два кратких, за исключением последней усечённой 
стопы, состоящей из двух слогов, первый из которых является долгим; первые четыре 
стопы в гекзаметре могут заменяться спондеями (в силлабо-тонических имитациях гек- 
заметра - хореями)». Позднее термин стих героический был воспринят английской по- 
эзией и наполнен новым содержанием: «десятисложный стих, представляющий собой 
рифмованный пятистопный ямб (ямбический пентаметр); применялся в эпической по- 
эзии и поэтических произведениях эпиграммного характера XVII-XVIII вв.»; приблизи- 
тельно в тот же исторический период стих героический появился и во французской по- 
эзии, где под ним понимались: 1) стих александрийский классический («александрий- 
ский стих с цезурой после шестого слога, делящей стих на два полустиха»), 2) стих 
александрийский романтический («александрийский стих с цезурами после четвёртого 
и восьмого слога, делящими стих на три части») [Иванов, 2005: 374, 900-902]. 

Полисемантичность терминов может возникать и как «следствие несовпа- 
дения семантических систем разных языков, различного распределения семан- 
тических единиц между языковыми знаками» [Кутина, 1970: 88]. 

Б.Н. Головин и Р.Ю. Кобрин [Головин, Кобрин, 1987: 49-51] к числу ис- 
точников многозначности относят также: 

1) авторское терминотворчество, при котором уже существующий в 
научном обиходе термин применяется для обозначения новых понятий и объектов. 

Примером многозначности такого рода является употребление термина фонети- 
ка в лингвистике. Первоначально термин фонетика употреблялся, как это засвиде- 
тельствовано в 71 полутоме словаря Брокгауза-Ефрона [1902, с. 240], «для обозначения 
исторического учения о звуках, их соответствии звукам родственных языков, их исто- 
рических изменениях, взаимных соотношениях и т.д.». Позднее, в 1861 г., М. Тулов, а за 
ним A.A. Потебня (1866) и Ф.Ф. Фортунатов «со ученики» (1912) стали называть фоне- 
тикой науку, изучающую историю звуковых изменений и звуковой строй языка (= нем. 
Lautlehre у Э. Зиверса, 1876). И. А. Бодуэн де Куртенэ придал термину ещё более широ- 
кое значение, включив в фонетику ещё и физиологию звуков (1870) и назвав термином 
фонетика «состояние языка в звуковом отношении» [Минавичев, 1964: 9-11]. 

Термин фонема (от греч. (рюугцла 1) голос, звук; 2) слово, речь) впервые появился 
во французской лингвистике как эквивалент немецкого термина Sprachlaut {звук язы- 

ный термину словообразование, в баллистике - отклонение вращающегося снаряда или 
пули в сторону вращения при полёте в воздухе, в гидротехнике - совокупность соору- 
жений, осуществляющих подвод воды к станционному узлу ГЭС. 
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ка) предположительно в 1873 г. в работах А. Дюфриш-Деженетта, а затем в том же зна- 
чении заимствован Ф. де Соссюром (1879). Позднее данный термин был применён в тео- 
рии фонологии ИА. Бодуэном де Куртенэ в 70-80-х гг. XIX в. уже в новом значении. На 
протяжении XX в. термин фонема использовался различными лингвистическими шко- 
лами, каждая из которых старалась расширить объём понятия этого термина, ввести в 
него свои элементы «значения» [Виноградов, 1990: 553-554]. 

2) метонимические переносы, при которых названия одного предме- 
та переносятся на другой, находящийся с первым в ассоциативных отношениях, 
часть - целое, род - вид (ср.: [Толикина, 1970: 60; Кудрявцева, 2004]). Такие 
примеры переносов по смежности во множестве встречаются в лингвистической 
и литературоведческой литературе: 

Термин каталектика является многозначным и применяется для именования: 
1) усечения полустопы; 2) каталектической формы стиха, возникающей как результат 
усечения полустопы; 3) раздела сравнительной метрики, предметом изучения которого 
являются клаузулы стиха и, в частности, случаи несовпадения окончания стиха и 
окончания стопы [Иванов, 2005: 198]. 

К источникам многозначности в лингвистической литературе причисляют 
также метафорические переносы. «Метафора и полисемия могут рассмат- 
риваться как процесс и результат действия сложных языковых и когнитивных 
механизмов, как средство концептуализации эмпирических знаний» [Ольшан- 
ский, 2000: 17]. Возникающее путём метафорического переноса новое значение 
языковой единицы «кодифицируется» и «легитимируется» полисемией и впо- 
следствии закрепляется лексикографическими средствами (ср.: [Lipka, 1987: 
171; Pontes, 1987: 172; Кудрявцева, 2004]). 

В русле проблемы моносемантичности терминологии возникает необходи- 
мость вычленения у термина такого его относительного признака, как зависи- 
мость / независимость от контекста 5 . 

Думается, идеальный термин не должен зависеть от контекста, как ут- 
верждают многие лингвисты [Кутина, 1970: 87; Арнольд, 1986: 230; Реформат- 
ский, 1997: 115; Лемов, 2001: 139; Борхвальдт, 2001: 162-163], но именно иде- 
альный, так как в идеале термин однозначен, а однозначный термин как внут- 
ри контекста, так и вне его понимается всегда одинаково. A.A. Реформатский, 
обосновывая контекстную независимость термина, указывает, что термин «1) 
член определённой терминологии, что и выступает вместо контекста, 2) может 
употребляться изолированно, например, в текстах реестров или заказов в тех- 
нике, 3) для чего и должен быть однозначным не вообще в языке, а в пределах 
данной терминологии» [Реформатский, 1997: 115]. 

В принципе, со всем этим трудно не согласиться. Но другое дело, если ис- 
следователь оперирует термином, особенностью которого является многознач- 
ность в рамках терминологии одной и той же отрасли науки или техники. На- 
пример, английский термин key может иметь следующие значения (и, стало 
быть, следующие русские эквиваленты перевода): ключ, клип, шпонка, чека, 
шпилька, закреп, кнопка, переключатель, клавиша и т.д., а русский термин 
муфта может переводиться на английский язык терминами coupling, clutch, 
sleeve, union, socket, nut, collar, connector. Сложно представить себе, как тогда 



53 Как пишет В.М. Лейчик, этот признак, выдвинутый Д. С. Лотте, «сейчас подвер- 
гается серьёзной критике - по крайней мере относительно формы термина» [Лейчик, 
1990: 84]. 
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должен пониматься тот или иной термин, если он упомянут, скажем, в текстах 
реестров или заказов в технике. В этом случае, как замечают Л. С. Бархударов, 
Ю.И. Жукова и др., «решающим условием в выборе правильного значения мно- 
гозначного термина... является контекст» [Бархударов и др., 1967: 10]. Речь идёт 
в первую очередь о словесном контексте, т.е. «тех словах, которые окружают 
или сопровождают данное слово и придают ему необходимую однозначность» 
[Реформатский, 1997: 113]. Для адекватного восприятия данного термина на по- 
нятийном уровне контекстом может выступать, к примеру, данное в заглавии 
реестра (заказа, упаковочного листа и т.п.) наименование технического устрой- 
ства, в котором термин key будет понят и воспринят с профессиональной точки 
зрения, скажем, только как ключ, но никак иначе. 

В свете вышесказанного представляется, что проблема единичности или 
множественности значений термина ещё далека от окончательного решения. 
Однако, по нашему мнению, можно быть уверенным в том, что достижение иде- 
ального состояния, при котором одному термину соответствует одно понятие, не 
является невыполнимой задачей, ибо, как совершенно справедливо замечает 
А. Б. Бушев, «сама терминология возникает как кодифицированное речевое по- 
ведение, направленное на достижение однозначности понятия в той или иной 
отрасли специального знания» [Бушев, 2003: 283]. Упорядочение и унификация 
терминологии на конвенциональной основе и при тщательном отборе термино- 
логического материала позволят со временем успешно реализовать на практике 
закон всякой организованной терминологии: одно понятие - один знак. 

9. Стилистическая маркированность vs. стилистическая 
нейтральность 

В большинстве работ, посвященных исследованию природы термина за 
последние полвека, отмечается отсутствие эмоционально-экспрессивного эле- 
мента в семантике термина [Левковская, 1956: 121; Пиотровский, 1961: 34; Зве- 
гинцев, 1962: 48; Гвоздев, 1965: 63; Моисеев, 1970: 138; Арнольд, 1986: 230; Су- 
перанская и др., 1989: 93; Кияк, 1989: 59; Реформатский, 1997: 116-117, 131; 
Скребнев, 2000: 59; Танеев, 2001: 77; Борхвальдт, 2001: 162, и др.]. 

Рассматривая термин в отрыве от элементов большинства других лекси- 
ческих слоев, несомненно, приходится отмечать - как прямое следствие или об- 
ратную сторону номинативности термина - его стилистическую нейтральность, 
отсутствие эмоционально-оценочной окраски. «Беспристрастность» термина, по 
мнению В. А. Звегинцева, объясняется функциональной близостью термина и 
знака, лишённого всякой экспрессии [Звегинцев, 1962: 48]. А.И.Моисеев, при- 
держиваясь аналогичной точки зрения на проблему экспрессивности термино- 
логии, пишет, что «термин в условиях своего прямого употребления только на- 
зывает предмет (в широком - лингвистическом смысле) или понятие о нем, не 
давая никакой дополнительной характеристики его» [Моисеев, 1970: 138]. 

Экспрессивно-стилистическая окрашенность терминологии может иметь 
место в том случае, если термины применяются «вне своей функциональной 
сферы» [Моисеев, 1970: 138; Арнольд, 1986: 230; тж. Реформатский, 1997: 117]. 
Причём, по замечанию Ю.М. Скребнева, в непрофессиональных сферах терми- 
нологические единицы «имеют минимальную или среднюю степень экспрессив- 
ности. Использование специальных терминов непрофессионалом указывает на 
претенциозную манеру говорения, или отсутствие вкуса или такта (языкового 
чутья)» [Скребнев, 2000: 59; ср. тж. Минаева, 2003: 140]. «Это обстоятельство, - 
заключает В. А. Звегинцев, - лишний раз указывает на то, что термины... явля- 
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ются полноправными членами структуры языка, а не каким-то чуждым по от- 
ношению к ней телом, подобным осколку снаряда, застрявшему в ткани живого 
организма» [Звегинцев, 1962: 48]. 

Другой подход к проблеме эмоционально-экспрессивной окрашенности 
терминологии демонстрирует З.И. Комарова, считающая, что «распространён- 
ное пока [разрядка наша - А.И.] утверждение о полной стилистической ней- 
тральности термина является одним из некорректных представлений об особен- 
ностях терминологии» [Комарова, 1991: 33]. Подобный вывод делается на осно- 
вании обследования девяти выделяемых ею категорий (стратификационных 
разрядов) терминов. Среди них максимальной склонностью к стилистической 
окрашенности обладают так называемые предметные термины, минимальной - 
собственно термины, структура которых состоит из ядерных концептуально- 
интенсиональных элементов и не включает в себя на правах факультативных 
элементов никаких коннотаций. 

Л.Н. Вьюшкова также не отказывает термину в выразительности. По её 
мнению, экспрессивность терминологии может быть достигнута за счёт приме- 
нения метафоры (например, семья языков, гнездо слов, родственные языки) 
или же за счёт образования однокоренного термину слова с коннотативным со- 
держанием, что позволяет выполнять данной единице экспрессивную функцию 
(например, буковка, предложенъице, словечко). Такого рода языковые единицы 
одновременно замещают термин, отчётливо выражая его связь с номинируемым 
понятием, и реализуют эмотивно-прагматический аспект языка, создают экс- 
прессивную окраску, в которой сочетаются образные представления, оценочная 
квалификация (эмоциональная, качественная количественная), разговорный 
стилистический регистр. Применительно к термину возможно использование в 
качестве оформителей узуальной коннотации только суффиксов субъективной 
оценки, осознаваемой внутренней формы. Третьим способом достижения экс- 
прессивности термина Л.Н. Вьюшкова считает контекстуальное эмоциональное 
окружение, возникающее за счёт применения соответствующих эпитетов, вы- 
раженных существительными, прилагательными, причастиями, глаголами, 
приложениями, определениями, сравнениями (например, немая буква, живой 
язык, великолепная наука, неуклюжие предложеньица) [Вьюшкова, 2000]. 

По нашему мнению, применение средств разговорного регистра для обра- 
зования однокоренных термину языковых единиц с коннотативным содержани- 
ем хотя и придаёт данным единицам экспрессивно-эмоциональную окраску, од- 
нако не создаёт достаточных оснований к тому, чтобы на конвенциональной ос- 
нове причислять эти новообразованные языковые единицы к терминам. 

Что же касается контекстуального эмоционального окружения термина 
как средства придания термину экспрессивности, то с его помощью можно соз- 
давать множество эмоционально окрашенных словосочетаний, но они едва ли 
могут рассматриваться в рамках критерия концептуальной целостности в каче- 
стве полноценных терминосочетаний, так как будут иметь статус свободных 
словосочетаний, возникших как результат единичного акта наименования, т.е. 
не воспроизводимых на регулярной основе. 

Говоря о таком способе достижения экспрессивности в терминологии как 
метафорический перенос, следует, видимо, согласиться с тем, что метафора 
прежде всего должна рассматриваться как приём описания изучаемого объекта, 
т.е. вызываться гносеологической необходимостью, а не эмоционально- 
экспрессивными или эстетическими факторами [Пахуткин, 1973: 4]. 

Наличие эмоционально-оценочного фактора в семантике и формальной 
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структуре терминологии возможно, по мнению В.М. Лейчика, на этапе первона- 
чального наименования, когда термин в наибольшей мере отражает отношение 
исследователя к обозначаемому явлению или объекту, но эта модальность дос- 
таточно быстро исчезает в рамках всей терминосистемы, эмоционально окра- 
шенные элементы которой перестают соотноситься с соответствующими лекси- 
ческими единицами общелитературного языка [ЛеЙчик, 1983: 84]. 

10. Метафоричность vs. безобразность 

Проблема метафоричности и метафоризации в языке науки достаточно 
широко освещается в лингвистической литературе (см. работы Н.Д. Арутюно- 
вой, В. Г. Гака, В.М. Лейчика, Д. С. Лотте, В. В. Налимова, Е.О. Опариной, В. В. 
Петрова и др.). В. В. Налимов, отводя метафоре значительную роль в научном 
познании мира, отмечает, что «быть научным - это быть метафоричным: спо- 
собным создавать плодотворные метафоры, возбуждающие воображение и тем 
самым расширяющие наше взаимодействие с миром» [Налимов, 1993: 21]. Со- 
гласно СЕ. Никитиной, метафора является «не только поверхностным приёмом 
пояснения, но и действенным средством прояснения структуры и поведения на- 
учных объектов» [Никитина, 1987: 43]. 

В. П. Даниленко относит создание терминов путём метафорического пере- 
носа значений к постоянному и практически неисчерпаемому способу термино- 
образования (ср. тж.: [Стрекалова, 2003: 264]), но применяемому в разное время 
с разной интенсивностью. Наиболее активно он применялся на начальном этапе 
создания наук, производств, ремесел и их терминологических систем. «Общее 
развитие и состояние научного познания на заре зарождения наук было таково, 
что главным фактором, определяющим терминотворчество, было не соответст- 
вие понятия и слова, а некоторые аналогии» [Даниленко, 1967: 59; ср. Суперан- 
СКАЯ и др., 1989: 94; ЛАСТ, 1993: 52; ЛеЙчик, 1986 а : 94]. В настоящее время этот 
способ терминообразования не менее актуален, предлагая большие возможности 
в процессе создания терминов с абстрактным значением в рамках конкретных 
терминологических систем, однако продуктивность его снизилась в силу того, 
что в основе построения современных терминосистем, как отмечает В. П. Дани- 
ленко, лежат не именования по внешним аналогиям, а строгий научный подход, 
предполагающий выработку чётких критериев формирования терминосистем 
[Даниленко, 1967: 60]. 

В основе метафорического переосмысления содержательной стороны той 
или иной терминологической единицы лежит, как правило, вычленение наибо- 
лее характерного с точки зрения терминоизобретателя дифференциального 
признака или совокупности признаков данной единицы (в терминологии Г.Н. 
Скляревской, «символа переноса» [Скляревская, 1987: 61]) и создание на базе 
этого признака (пучка признаков) функционально-ассоциативной связи между 
термином как номинантом некоего понятия и самим этим понятием. В процессе 
номинации подобного типа устраняется «необъяснённость» или «алогичность» 
метафорического переноса, не скрывающего, а, наоборот, выявляющего пред- 
метно-логическую связь между термином и понятием, что позволяет адекватно 
репрезентировать терминологическую единицу в лексикографическом аспекте. 

Метафора в терминологическом пространстве, будучи по своей природе 
языковой (не художественной!) метафорой, обладает возможностью воспро- 
изводства в процессе языкового общения, т.е. представляет собой не еди- 
ничный акт именования, что даёт возможность говорить о ней как о регуляр- 
ном лингвистическом явлении. Она, таким образом, «образуется по строго рег- 
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ламентированным направлениям, только «слева-направо», от имени предмета к 
имени абстракции, при этом выбор источника метафоризации и символа пере- 
носа ограничен и связан достаточно устойчивыми нормами и закономерностями 
коллективного языкового сознания» [Скляревская, 1987: 64]. 

Говоря о возможности метафоризации в терминологической области, при- 
ходится учитывать прежде всего реальную картину, сложившуюся в сфере тер- 
минообразования, а не дедуктивные умозаключения, провозглашающие иде- 
альность качеством термина и на этом основании отказывающие ему в метафо- 
ричности [Арнольд, 1986: 230]. В сфере лингвистической и литературоведческой 
терминологии метафора распространена достаточно широко и обнаруживает 
высокую частотность (живые и мертвые языки, толковый словарь, немая бук- 
ва, беглый гласный, открытый I закрытый гласный, игра слов, излом глас- 
ных, венок сонетов, выкидка, нагромождение рифм, богатая I бедная I изби- 
тая I банальная рифма, терминологическое поле, падение редуцированных, 
словообразовательное гнездо, паразитические звуки, языковая семья и др.), 
что позволяет признать метафоричность, возможность употребляться в пере- 
носном значении одним из качеств, присущих термину [Полторацкий, 1977: 179; 
ср. Алексеева, 1998: 8]. Метафоризация в сфере терминологии, как наглядно 
демонстрируют приводимые выше примеры, способствует стиранию грани меж- 
ду лингвистической и экстралингвистической информацией, формирующей со- 
держательную сторону термина, «она очень удобна и часто оправданна в языке 
науки» [Дунаевская, 1998: 65]. 

Метафорическое переосмысление терминологических единиц находит 
своё проявление не только внутри какой-либо конкретной терминосистемы, но и 
на межсистемном уровне, т.е. там, где происходит взаимодействие терминологи- 
ческих полей или терминологического поля и семантических полей общего язы- 
ка. Термины, включаемые в терминосистему в результате межсистемного заим- 
ствования, первоначально имеют метафорическое значение, которое со време- 
нем устраняется, и термин в результате вторичной терминологизации начинает 
напрямую соотноситься с обозначаемым понятием в рамках воспринявшей его 
терминосистемы [ЛеЙчик, 1986 а : 93]. 

В процессе терминологической номинации «номинативная метафора ин- 
терпретируется, получает дефиницию, при этом утрачивается связь с призна- 
ком, положенным в основу сравнения, на основании которого создавался мета- 
форический образ. Метафора стирается, становится термином - семантически 
производной, но воспроизводимой единицей» [Мишланова, 1998: 82; ср. Гвоздев, 
1965: 105; Дунаевская, 1998: 65]. Метафоричность, участвующая во вторичной 
номинации, теряет образность, благодаря чему становится очевидным номи- 
нативный, а не художественно-стилистический характер метафорического 
переноса в сфере терминологии. 

Деметафоризация приводит к параллельному существованию в языке, с 
одной стороны, безобразных, потерявших свои имплицитные качества и потому 
эстетически «ущербных» языковых единиц с расширенным в результате потери 
связи с «символом переноса» значением, а с другой - языковых единиц «с ясным 
представлением» [Потебня, 1989: 224]. 

Эти два типа языковых единиц, вычленяемых на основе признака метафо- 
ричности, находятся в оппозиции по отношению друг к другу. «Характер этой оп- 
позиции, - как пишет Н.М. Разинкина, - проявляется прежде всего в том, что 
безобразный характер научного текста, требующий изложения мысли в строгих 
логических категориях, накладывает на метафору чёткие ограничения и диктует 
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ей принципы возможного допуска в научное изложение». Эти ограничения и прин- 
ципы Н.М. Разинкина формулирует следующим образом: 1) языковой (не ориги- 
нальный, не художественный) характер метафоры; 2) устойчивость метафоры, не 
вызывающая у читателя каких-либо дополнительных образов или эмоционально 
окрашенных ассоциаций; 3) фиксированность в словарях; 4) неразвёрнутость ме- 
тафоры, построение её на одном лишь образе; 5) терминированность как собствен- 
но метафоры, так и её ближайшего контекстного окружения, позволяющая ис- 
ключить возможность двоякого толкования метафоры и появления у читателя в 
связи с этим эмоциональных переживаний [Разинкина, 1977: 198-201]. Изложен- 
ные выше ограничения и принципы вполне укладываются в рамки разделяемого 
нами традиционного подхода к анализу научной терминологии. 

Применительно к разным языкам семантический способ терминообразо- 
вания на основе метафорического переноса значения проявляет себя по- 
разному. В некоторых современных западноевропейских языках он значитель- 
но опережает по продуктивности синтаксический способ, который более продук- 
тивен, к примеру, в русском языке. По данным И.Н. Волковой, анализировав- 
шей результаты сопоставления английских и русских терминов в сфере про- 
мышленного производства, многие английские термины образованы путём ме- 
тафорического переноса значения, в то время как аналогичные русские терми- 
ны представляют собой термины-описания [ЛАСТ, 1993: 52]. На этот любопыт- 
ный факт указывают также A.B. Суперанская, Н.В. Подольская и др., которые 
отмечают широкое применение метафорического переноса в процессе образова- 
ния английской терминологии практически во всех технических отраслях, свя- 
зывая это со спецификой английского языка с его очень «короткими» словами, 
легко образующими словосочетания, особенно двухкомпонентные. При этом 
оказывается, что английские технические термины более образны, а русские - 
более точны [Суперанская и др., 1989: 94]. 

Задачей нашего исследования в рамках семантического аспекта метаязыка 
фонетики и метрики является выявление места и роли метафоры в процессе об- 
разования фонетической и метрической терминологии, установление степени ме- 
тафоричности этой терминологии, а также сравнительно-сопоставительный ана- 
лиз результатов процесса метафоризации терминологических единиц фонетики и 
метрики в русском, английском, немецком и французском языках. 

3.4. Функции термина как конституирующего элемента терминологиче- 
ской системы 

Анализ лингвистической литературы по интересующей нас теме показы- 
вает, что большинство лингвистов и терминоведов признают за термином две 
основные функции. Выступая номинантом научного или технического понятия 
(т.е. называя общие понятия, категории, признаки или свойства понятий, а так- 
же операции (отношения) между объектами в различных специальных сферах 
человеческих знаний и деятельности), термин выполняет номинативную (или 
назывную [Моисеев, 1970: 135]) функцию [Гвоздев, 1965: 43; Котелова, 1970: 
122-123; Авербух, 1986: 46; Головин, Кобрин, 1987: 13, 35; СРЯ, 1999: 269; Косо- 
ва, 2000: 228; Борхвальдт, 2001: 162-163; Лемов, 2001: 138-139]. 

Определяя понятие посредством дефиниции, термин реализует свою вто- 
рую функцию - дефинитивную (определяющую) [Виноградов, 1972: 9-45; 
Уфимцева, 1986: 108; СРЯ, 1999: 269; Борхвальдт, 2001: 162-163; Лемов, 2001: 
138-139; Ребрушкина, 2003: 252]. А.И. Моисеев и В.М. Лейчик справедливо ис- 
ключают дефинитивную функцию из числа присущих термину свойств, так как 
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он «не определяет и не может определить понятия. Это задача логической дефи- 
ниции» [Моисеев, 1970: 136; Лейчик, 1986 а : 90-91]. 

В.М. Лейчик, О. В. Борхвальдт, A.B. Лемов и др. добавляют к перечню 
функций термина сигнификативную функцию [Косова, 2000: 229; Бор- 
хвальдт, 2001: 162; Лемов, 2001: 176], содержание которой, по В.М. Лейчику, 
«раскрывается в способе обозначения объектов номинации - безразлично, име- 
ем ли мы дело с прямой или косвенной номинацией, с обозначением объекта 
(класса объектов) или его признаков» [Лейчик, 1986 а : 90]. В этом смысле тер- 
мин, обозначая понятие по его отличительным признакам, ничем не отличается 
от общеупотребительных слов (названий). 

Кроме перечисленных выше функций, к их числу относят также комму- 
никативную [Лемов, 2001: 176], прагматическую [Володина, 2001: 164; 
Лемов, 2001: 176], информативную [Лемов, 2001: 176; Елыдова, 2002: 128], 
дистинктивную, идентификативную [Лемов, 2001: 176]. В.М. Лейчик рас- 
сматривает коммуникативную и информативную функции как однопорядковые, 
так как обе они заключаются в передаче адресантом (продуцентом) и приёме 
адресатом (реципиентом) в процессе интеракции определённого объёма специ- 
альной информации [Лейчик, 1986 а : 91]. 

Прагматичность терминологии выражается в том, что «способ представ- 
ления объекта или явления в форме термина есть в то же время и способ его 
оценки и акт конкретного воздействия на получателя соответствующей терми- 
нологической информации, поскольку отражает определённое видение именуе- 
мого понятия» [Володина, 2001: 164]. Репертуар прагматических установок про- 
дуцента при использовании им специальной терминологии достаточно узок и 
связывается В.М. Лейчиком с наличием эмоционально-экспрессивного компо- 
нента в семантической структуре термина [Лейчик, 1986 а : 91]. Однако, если 
учесть тот факт, что уже сформированные терминосистемы практически лише- 
ны какой бы то ни было модальности, термину может быть отказано в прагма- 
тике. «Определённое видение именуемого понятия», на наш взгляд, не может 
быть реализовано в отношении общепризнанных понятий, так как их со- 
держание формируется на основе принципа конвенциональности. В противном 
случае мы будем иметь дело с новым или обновлённым понятием, которое нуж- 
дается в новом признании и новом терминологическом номинировании. При 
этом семантика нового термина для такого понятия вполне способна включать в 
себя элемент прагматичности. 

Идентификативная и дистинктивная функции, выделяемые у термина, 
основываются, очевидно, на способности термина выступать, соответственно, в 
роли идентификатора определённого понятия и различителя (дистинктора) по- 
нятий. В этом смысле они будут являться однопорядковыми и фактически могут 
быть сведены к всё той же, упомянутой нами выше и признаваемой большинст- 
вом лингвистов номинативной функции. Если же говорят о термине как иден- 
тификаторе или дистинкторе типа текста, в котором данный термин употребля- 
ется, то речь здесь идёт не о сфере фиксации, а о сфере функционирования тер- 
минологии, и, следовательно, не об онтологической особенности термина в ас- 
пекте его функционирования, а о внутриструктурной функции, реализуемой в 
частном порядке, а именно, в рамках какого-либо текста. 

С позиций когнитивного подхода в терминологии к функциям термина 
причисляют также: 1) эвристическую функцию, т.е. функцию выражения 
новых знаний, реализуемую через такую особенность термина, как его способ- 
ность обогащать и уточнять научное знание [Абдулфанова, 2002: 123], 2) гно- 
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сеологическую (познавательную) функцию, реализуемую термином как 
инструментом научного познания [Голованова, 1998: 38-41; Новодранова, 2000: 
68; Косова, 2000: 228; Ельцова, 2002: 128; Никулина, 2002: 138; Духанина, 2003: 
213; Ребрушкина, 2003: 251], 3) конструктивную функцию, вычленяемую у 
термина на основе его способности к рождению новых идей [Абдулфанова, 2002: 
123; Новодранова, 2003: 247], 4) аккумулирующую функцию, основываю- 
щуюся на таком качестве термина, как его способность хранить и накапливать 
информацию, создаваемую в той или иной сфере человеческого знания [Гви- 
шиани, 2000: 199-200; Володина, 2001: 164; Новодранова, 2003: 247]; эта же 
функция может именоваться «функцией фиксации знания в процессах науч- 
ного, технического и учебного общения» [Головин, Кобрин, 1987: 13], 5) репре- 
зентативную функцию, реализуемую термином как «языковой формой ре- 
презентации научного знания» [Ельцова, 2002: 129]. 

Термины, по нашему убеждению, не способны ни выражать (репрезенти- 
ровать), ни обогащать, ни уточнять новое знание. Они всего лишь призваны обо- 
значать или номинировать понятие соответственно его отличительным призна- 
кам (номинативная и сигнификативная функции терминологической единицы), 
т.е. фиксируют и передают в определённый момент времени определённый объ- 
ём известного научного и технического (специального) знания 5 [ЛеЙчик, 1990: 
84]. Новое знание коррелирует с материальной оболочкой понятия только через 
само понятие, которое может меняться вместе с качественным или количест- 
венным ростом этого знания. Термины являются лишь техническим или меха- 
ническим инструментарием в руках специалиста, с помощью которого он даёт 
наименования новым граням или оттенкам понятия, передающего наше знание 
о более глубоко или с иных точек зрения познанном объекте или явлении. 

Рассматривая термин в роли хранителя или накопителя информации, ис- 
следователь, по сути, имеет дело всё с той же, но называемой по-другому, ин- 
формативной функцией терминологии. 

Анализируя различные точки зрения на функциональные особенности 
термина, приходится признать, что основные функции термина совпадают с 
функциями слова как универсальной языковой единицы (ср.: [Пристайко, 1996: 
42]). Таковыми являются: номинативная, сигнификативная, коммуни- 
кативная и (при известных условиях) прагматическая функции (ср.: [ОЯ, 
1972:403]). 



54 Кстати, В.М. Лейчик, неизменно отстаивающий точность формулировок, свя- 
занных с описанием функциональных особенностей терминов, сам иногда допускает 
отступление от этого принципа. Ср.: «При рассмотрении сигнификативной функции 
термина опровергается распространённое заблуждение, что термин должен выра- 
жать понятие...» [ЛЕЙчик, 1986 а : 90] или «...термины используются в своём прямом 
назначении - для выражения [разрядка наша - А.И.] научных и технических поня- 
тий» [ЛЕЙчик, 1990: 81]. А. И. Моисеев, также разграничивает «выражение» и «обозна- 
чение, называние»: «...так как слово, не будучи формой предложения, соотносится не с 
законченной мыслью, а только с каким-либо элементом мысли, то в плане соотношения 
языка и мышления следует говорить не о выражении, а о назывании или обозначении; 
а так как обозначение в силу знаковой природы языка есть свойство любого слова, то 
для выражения того особенного, что связывается с термином, более всего подходит как 
раз формула: «термин называет» явление действительности или понятие о нем» [МОИ- 
СЕЕВ, 1970: 137]. 
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3.5. Терминология vs. номенклатура? 

Номенклатура обыкновенно рассматривается как особая разновидность 
специальной лексики, требующая конкретного места в рамках этой специальной 
лексики, определения своего лингвистического статуса, а также выявления не- 
ких параметров, на основании которых она может или не может быть отграни- 
чена от собственно терминологии, вместе с которой формирует метаязык кон- 
кретной науки. 
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Неясность статуса номена и номенклатуры порождает в лингвистической 
среде споры об определении места номенклатуры внутри метаязыка. Здесь су- 
ществуют две точки зрения, которые наглядно могут быть продемонстрированы 
в виде приводимой выше схемы. 

Согласно первой точке зрения, номенклатура трактуется как «совокуп- 
ность специальных терминов-названий [разрядка наша - А.И.], употреб- 
ляющихся в данной научной области» [СРЯ, 1999: 274; тж. Моисеев, 1970: 132; 
Ахманова, 2004 55 : 270]. Иначе говоря, место номенклатуры определяется внутри 
терминологии, а сами номены получают особый подсистемный терминологиче- 
ский статус [Куликова, Салмина, 2002: 13]. Н.В. Васильева даёт более конкрет- 
ное указание на положение номенклатуры по отношению к терминологической 
системе в целом: «на периферии терминологии», однако прямо не причисляет 
номены к особой разновидности терминологии, предпочитая несколько рас- 
плывчатое определение - «названия элементов конкретной языковой системы» 
[Васильева, 1998: 560]. Б.Н. Головин и Р.Ю. Кобрин рассматривают номенкла- 
турные знаки «как особые типы терминов [разрядка наша - А.И.], соотне- 
сённые с единичными понятиями и актуализирующие предметные связи» [Го- 
ловин, Кобрин, 1987: 19]. И. С. Куликова и Д. В. Салмина, разделяя эту точку 
зрения, не склонны, однако, считать для номена обязательной «актуализацию 
предметных связей» [Куликова, Салмина, 2002: 14]. 

Согласно второй точке зрения, терминология и номенклатура являются 
двумя отграниченными, в том или ином виде противопоставленными друг другу 



55 Любопытно, что в предисловии к тому же источнику (имеется в виду «Словарь 
лингвистических терминов») О. С. Ахманова понимает под номенклатурой «систему на- 
званий [разрядка наша - А.И.] для данной совокупности более или менее конкретных 
объектов, составляющих содержание различных частей данной научной области в це- 
лом» [Ахманова, 2004: 6]. Ср. с более поздним определением номенклатуры, также 
принадлежащим О. С. Ахмановой: «система специфических названий [разрядка наша 
- А.И.], которые используются для обозначения конкретных языковых объектов» [Ах- 
MAHOBA, 1990: 509]. В цитируемой работе номенклатурные знаки как названия частных 
объектов прямо противопоставляются терминам. 
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классами номинативных единиц [Комарова, 1991: 8; Пристайко, 1996: 51]. В.М. 
Лейчик, решая проблему локализации номенклатуры среди смежных языковых 
знаков, пишет, что «номенклатура является промежуточным, связующим 
звеном [разрядка паша - А.И.] в ряду номинативных единиц - между термина- 
ми и именами собственными» [Лейчик, 1974: 24]. 

Первенство в разграничении терминологии и номенклатуры (по автори- 
тетному свидетельству A.A. Реформатского) принадлежит Г. О. Винокуру, кото- 
рый ещё в 1939 г. понимал под номенклатурой «систему совершенно абст- 
рактных и условных символов [разрядка наша - А. И.], единственное на- 
значение которой состоит в том, чтобы дать максимально удобные с практиче- 
ской точки зрения средства для обозначения предметов, вещей, без прямого от- 
ношения к потребностям теоретической мысли, оперирующей этими вещами» 
[Винокур, 1939: 8]. Другими словами, Г. О. Винокур в даваемом им определении 
вычленяет основной параметр, на основании которого номен как единица но- 
менклатуры (номенклатурный знак) может быть отграничен от термина как 
единицы какой-либо терминологии, а именно: «референциальную отнесённость». 
На базе этого параметра термин традиционно соотносится с понятием, а номен - 
с предметом: номенам свойственно преобладание предметного значения над по- 
нятийным, терминам - наоборот [Кобрин, Головин, 1987: 17; СРЯ, 1999: 274]. С 
такой позицией категорически не согласен А.И.Моисеев, полагающий, что с ка- 
ждым предметом может быть соотнесено своё понятие, в связи с чем «и всё уче- 
ние о различии терминологии и номенклатуры в значительной мере обесценива- 
ется, будучи лишённым серьёзных оснований». Не противопоставляя, таким об- 
разом, понятия терминологии и номенклатуры, он условно подразделяет терми- 
ны на понятийно ориентированные и предметно ориентированные [Моисеев, 
1970: 132-133]. 

Однако понятиям и предметам свойствен различный уровень абстракции. 
Поэтому основной вопрос, возникающий в связи с таким членением специали- 
зированной лексики, состоит, на наш взгляд, в следующем: какой степенью на- 
учной или технической абстракции должна обладать та или иная специальная 
единица номинации, с тем, чтобы можно было отнести её к разряду понятийно 
или предметно ориентированной терминологии? Несомненно, что чем более аб- 
страктен номинируемый объект, тем большей степенью абстракции обладает, 
во-первых, соответствующее этому объекту понятие, и во-вторых, сама номини- 
рующая это понятие языковая единица. Для предметно ориентированной тер- 
минологии характерна минимальная степень абстракции или же в ряде случаев 
практически полное её отсутствие (как следствие денотативного характера 
семантики), для понятийно ориентированной, напротив, максимальная (как 
следствие сигнификативного характера семантики) (ср.: [Кузьмин, 1970]). 
Термины, как считается, связаны именно с абстрактными научными и техниче- 
скими понятиями (причём с любыми!), так как отражают сущность объектов в 
отвлечении от самих реальных объектов и существуют, как пишет В.М. Лейчик, 
собственно, именно для этого [Лейчик, 1974: 16] 56 . Поэтому говорить о их пред- 
метной ориентированности в том же объёме, как это принято в отношении поня- 



56 Ср.: «Лингвистика не должна заниматься словами (именами) - по крайней мере 
как прямыми соответствиями предметам окружающей реальности. Это соответствие 
есть - но оно осуществляется посредством понятий...» [КУРДЮМОВ]; «Предметом науки 
является реальный мир в своей объективной данности, который осваивается ею в поня- 
тийных формах» [Брандес, 1988: 92]. 
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тийной ориентированности, не приходится. Номенклатурные же единицы соот- 
носятся с абстрактными понятиями в гораздо меньшей степени, чем собственно 
термины, и в первую очередь актуализируют именно предметную (внешнюю) 
сторону исследуемого объекта, а не его основные ингерентные признаки (при 
этом в основу номинации может быть положен не основной, а иногда и вообще 
случайный признак). Характерным в связи с этим утверждением является вы- 
сказывание A.A. Реформатского о том, что термин называет понятие науки, а 
номен - этикирует её объект [Реформатский, 1961: 47]. Расхожим примером в 
этом отношении служат лингвонимы. Ср., к примеру, термин язык и лингвоним 
английский язык, не имеющий терминологического статуса и рассматриваемый 
как номенклатурное обозначение, которое можно трактовать как с морфологи- 
ческой («флективный язык аналитического строя»), так и с генеалогической 
(«язык западногерманской подгруппы германской группы индоевропейских 
языков») точки зрения. 

Придание номену статуса термина едва ли целесообразно ещё и потому, 
что термин и номен являются единицами иерархических систем, выстроенных 
по разным принципам. Термин, как известно, «является частью терминологиче- 
ской системы» и «к нему применима классифицирующая дефиниция per genus 
proximum et differentiam specificam (через ближайший род и видовое отличие)» 
[Ахманова, 1990: 509]. Внутри этой системы иерархические взаимоотношения 
выстраиваются согласно схеме «родовое понятие видовое понятие». Номенк- 
латурные знаки в отличие от терминологических «сопоставляются по иерархии 
не с любым абстрактным понятием, а только с таким, которое является показа- 
телем класса... входит в систему особого рода. В самом общем виде такая систе- 
ма относится к типу простейших и представляет собой перечисление однород- 
ных понятий, лежащих на одном уровне абстракции и отражающих классы од- 
нородных предметов» [ЛеЙчик, 1974: 20-21]. Отсюда В.М. Лейчик делает естест- 
венный вывод о том, что номенклатурный знак соотносится с понятием не на 
основе родовидовых отношений, поскольку для номена, говоря словами Т. Л. 
Канделаки, «определение через ближайший род и видовое отличие построить 
невозможно, так как для него можно указать ближайшее родовое понятие, но 
нельзя указать видовое отличие, выделяющее его из среды соподчинённых по- 
нятий» [Канделаки, 1970: 8-9]. 

Ещё одна причина, по которой неправомерно, по нашему мнению, прида- 
вать номенам терминологический статус, связана с тем, что однопорядковые 
номены (единицы одного номенклатурного класса) отличаются друг от друга «не 
признаком - видовым отличием, а своим набором ряда иногда разнородных 
признаков (нет единого «основания деления»)» [Канделаки, 1970: 9]. Отсюда вы- 
текает различие в способах толкования (понятийной репрезентации) терминов и 
номенов: для первых характерна дефиниция, для вторых - описание. Дефи- 
ницию следует рассматривать как наиболее важный и существенный компонент 
определения термина, а дефинитивность - как один из онтологически присущих 
термину категориальных признаков, ибо вне системы определений нет и систе- 
мы терминов [Ахманова, Тер-Мкртичан, 1976]. Дефиниция «отражает не обы- 
денное, обиходное восприятие значения..., а строго научные классификацион- 
ные признаки термина» [ЭРЯ, 1998: 495], т.е. является «выражением тех специ- 
фических особенностей, которые отличают данное понятие от смежных с ним, 
перечислением существенных признаков дефинируемого предмета, явления, ко- 
торые репрезентируют понятие» [Суперанская и др., 1989: 162], в то время как 
описание у номена представляет собой, по сути, развёрнутую характеристику 
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описываемого предмета, содержащую его индивидуальные признаки [Березни- 
кова, 1976: 88]. 

Попытки решить вопрос о статусе номена, отделяя его от собственно тер- 
минологии или объединяя его с ней, как видим, в известной мере связаны с про- 
блемой типологии терминов. В ряде работ, упоминавшихся выше, термины при- 
нято делить на понятийно и предметно отнесённые, выделяя при этом номены в 
отдельный номинативный класс (З.И. Комарова и др.) или вообще не признавая 
их существования в рамках специальной лексики (А. И. Моисеев и др.). В русле 
последнего подхода номенклатура может рассматриваться как совокупность 
терминов, взятых в денотативной функции, а терминология - как совокупность 
терминов в денотативной и сигнификативной функциях [Рейцак, 1973: 86]. Ес- 
тественно, эти два типа терминов будут отличаться друг от друга в плане отно- 
шения к понятию, но при этом они, согласно данной точке зрения, будут сохра- 
нять за собой основные признаки, присущие терминологии: нормативность, ие- 
рархическую структурированность и дефинируемость. 

Границы между терминологическими и номенклатурными знаками внут- 
ри метаязыка весьма размыты и подвижны [Васильева, 1998: 560; СРЯ, 1999: 
274]. С одной стороны, «любой номенклатурный знак, сколь бы он ни был огра- 
ничен в своём использовании, может приобрести более общий характер, если 
аналогичные явления будут обнаружены в других языках или если в первона- 
чально узких названиях обнаружится более общее универсальное содержание, 
тогда номенклатурный знак становится термином, выражающим соответст- 
вующее научное понятие» [Ахманова, 1990: 509]. С другой стороны, «до подыс- 
кания верного, системно организованного термина его роль может выполнять 
номен как не имеющий точной и непосредственной связи с понятием, но легко 
обнаруживающий связь «имя - предмет», «имя - явление»» [Суперанская и др., 
1989: 35]. Поэтому, признавая в принципе необходимость различения терминов 
и номенов как единиц специальной номинации, имеющих разную степень тер- 
минологичности, мы признаём также и факт тесного взаимодействия между ни- 
ми, без которого невозможно динамичное развитие метаязыка в целом. 

Различение терминов и номенов может производиться на основании кри- 
териев (признаков), которые могут быть выявлены на основании анализа работ 
В.М. Лейчика [ЛеЙчик, 1974: 20-21], С.Д. Шелова [Шелов, 1984: 30] и других 
терминологов. К таким критериям могут быть отнесены: 1) соотнесение номенов 
с понятиями, являющимися показателями классов, но не родовидовых отноше- 
ний, через термин и функционирование в специальной коммуникации в силу 
существования соответствующих терминов; 2) принадлежность к такой системе, 
которая относится к числу простейших и представляет собой перечисление од- 
нородных понятий с одинаковым уровнем абстракции, отражающих классы од- 
нородных предметов; 3) принадлежность к низшему звену специальной лексики, 
понимаемому и воспринимаемому только в непосредственной связи с другими 
терминологическими единицами. К этим трём признакам номенов З.И. Комаро- 
ва добавляет ещё два: 1) репрезентацию через имя собственное или же посред- 
ством лексической единицы, занимающей промежуточное положение между 
именем собственным и термином; 2) выраженную денотативность и конвенцио- 
нальность как результат искусственной номинации, предназначенной для на- 
именования специальной деятельности человека. Хотя все эти критерии, по её 
словам, «и не обладают достаточно большой диагностирующей силой, но... всё 
же дают возможность выделить номенклатуру в специальной лексике» [Кома- 
рова, 1991: 8-9]. 
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В заключение представляется важным отметить, что в лексикографиче- 
ской (терминографической) практике различие в статусе термина и номена на- 
ходит своё выражение в том, что номены отсутствуют в терминологических сло- 
варях-справочниках, встречаясь лишь специализированных лексикографиче- 
ских работах энциклопедического типа. Исключение составляют в известных 
случаях словари-справочники учебной направленности [Куликова, Салмина, 
2002: 15]. 
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ГЛАВА IV. Описание системы, структуры и семантики терминов фонетики 
и метрики 

4.1. Системный аспект исследования фонетико-метрической терминологии 

В предыдущем разделе настоящей работы уже говорилось о системности 
как признаке, присущем терминологии в целом и образующим её терминосисте- 
мам в частности. Данный признак в полной мере реализуется в приложении к 
фонетико-метрическим терминам, так как базируется на выделенных Д. С. Лотте 
принципах, соблюдение которых, с его точки зрения, и обеспечивает строгую сис- 
темно ориентированную таксономию в терминологии. К этим принципам Д. С. 
Лотте относит следующие: 1) классификация понятий как основа любой терми- 
нологической системы, 2) выделение терминируемых признаков и понятий на ос- 
нове классификационных схем, 3) выявление общих и специфических признаков 
понятий и их отражение терминологическими средствами [Лотте, 1961 а : 10]. 

Весь выбранный терминологический массив насчитывает 11287 термино- 
логических единиц на шести языках (латинском (1973), древнегреческом (971), 
русском (2105), английском (2112), немецком (2355) и французском (1771)). 
Большую его часть формируют термины и терминологические словосочетания, 
связанные с версификацией и метрикой, несколько меньшую - с фонетикой (не 
фонологией!). 

Метрическая терминология включает в себя термины, относящиеся 
к сравнительной метрике, различным системам стихосложения (метрической, 
тонической, силлабической, силлабо-тонической), видам и типам стиха, опреде- 
лителям стиха (анакрузы, клаузулы, цезуры), теории и классификации рифмы, 
просодии, ритмике и синтаксису стиха, строфическому членению стиха и т.д. 

Фонетическая терминология, исследуемая в рамках данной работы, 
служит правильному пониманию метрической терминологии. В терминологиче- 
ский массив включены термины, которыми оперирует историческая фонетика 
(история языка), практическая фонетика, в частности, приводится терминоло- 
гия, используемая для классификации гласных и согласных звуков в зависимо- 
сти от принципов, которые кладутся в основу при анализе систем вокализма и 
консонантизма, терминология, номинирующая разновидности дополнительной 
артикуляции звуков, звуковые процессы и звуковые законы, а также термины, 
применяемые при анализе сегментных и супрасегментных средств и т.д. 

В количественном отношении все термины и терминологические словосо- 
четания представлены в следующих приблизительных пропорциях: 





Количество терминов 


Терминология 


в абсолютном 
выражении 


в относительном 
выражении 


Метрическая терминология 


6321 


56% 


Фонетическая терминология 


4966 


39,5% 



Разумеется, не во всех случаях терминология однозначно могла быть рас- 
пределена по двум указанным выше разделам, так как значительная её часть 
семантически и функционально амбивалентна и может относиться как к метри- 
ке, так и к фонетике 5 . Тесная взаимосвязь фонетической и метрической терми- 



57 Об интерференции в сфере терминологических номинаций лингвистики и по- 
этики, возникающей вследствие тесных родственных связей этих отраслей гуманитар- 



ной науки, см., к примеру, в [EÖRY, 1987: 340]. 
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нологии в аспекте плана содержания и плана выражения свидетельствует о той 
роли, которую сыграли метрические изыскания античных лингвистов в станов- 
лении и развитии фонетики как науки. Терминологические примеры такой 
взаимосвязи приводятся ниже 5 . 

Примеры: лат. vocalis anceps - греч. сражл абшсрора (~ /леталтсопкг]) - русск. гласный 
обоюдный (~ изменяющийся) - англ. common {ambivalent) vowel - нем. mittellanger 
{schwankender) Vokal - франц. voyelle commune; лат. vocalis brevis - греч. cpcovr) ßpaxsia, 
cpObyyog ßpä%vg - русск. гласный краткий - англ. short vowel - нем. Kurzvokal, kurzer 
Vokal - франц. voyelle breve (~ courte); лат. vocalis longa - греч. cpcovr) цакра, срвоууод цакрод 

- русск. гласный долгий - англ. long vowel - нем. Langvokal, langer Vokal - франц. 
voyelle longue; лат. syllaba anceps - греч. ovXXaßr) /coivr/ (~ цёог], ~ apcpiSö^ä) - русск. слог 
обоюдный (~ изменяющийся) - англ. common {ambivalent) syllable - нем. mittellange 
{schwankende) Silbe, Ambivalenz - франц. syllabe commune; лат. syllaba brevis - греч. 
ovXXaßr) ßpaxsia- русск. слог краткий - англ. short syllable - нем. kurze Silbe, Kurzsilbe - 
франц. [syllabe] breve; лат. syllaba brevis [ex] natura - греч. ovXXaßr) ßpaxsia {rff) cpvoei - 
русск. слог краткий по природе - англ. syllable short by nature (~ naturally short) - нем. 
naturkurze {von Natur [aus] kurze) Silbe - франц. [syllabe] breve par nature (~ d'apres la 
nature); лат. syllaba longa - греч. ovXXaßr) цакра- русск. слог долгий - long syllable - нем. 
lange Silbe, Langsilbe - франц. [syllabe] longue; лат. syllaba longa [ex] natura - греч. 
ovXXaßr) цакра {rff) cpvosi - русск. слог долгий по природе - англ. syllable long by nature (~ 
naturally long) - нем. naturlange {von Natur [aus] lange) Silbe - франц. [syllabe] longue par 
nature (~ d'apres la nature); лат. syllaba longa [ex] positione - греч. ovXXaßr) цакра {rff) ßeosi 

- русск. слог долгий по положению - англ. syllable long by position - нем. positionslange 
{nach Übereinkunft lange) Silbe - франц. [syllabe] longue par position (~ d'apres la 
position). 

Выявление общих и специфических признаков понятий возможно не 
только на межсистемном (к примеру, фонетико-метрическом), но и внутрисис- 
темном уровне, когда термины могут входить сразу в несколько микротермино- 
систем. Такого рода случаи взаимопроникновения весьма широко представлены 
в анализируемом терминологическом массиве, в частности, в метрике. 

Пример: лат. versus Lesbiacus (~ Lesbius, ~ Lesbous, ~ Sapphicus), Sapphicus, 
stropha {strophe) Sapphica, metrum Lesbiacum (~ Lesbium, ~ Lesboum, ~ Sapphicum), 
systema Sapphicum, pes Lesbiacus (~ Lesbous, ~ Lesbius) - греч. orlxog Aeoßiog (~ Еалсргкод), 
orpocpr) Zancpiicrj, /isrpov Asoßiov (~ lancpiKÖv), ovozr/jua lancpiKÖv, novg Aeoßiog - русск. стих 
лесбосский (~ лесбийский, ~ сапфический), строфа сапфическая, размер сапфический 
(~ лесбосский, ~ лесбийский), система сапфическая, стопа лесбосская (~ лесбийская) - 
англ. lesbian verse, Sapphic [verse], Sapphic strophe (~ stanza), lesbian {Sapphic) meter, 
Sapphic system, lesbian foot - нем. lesbischer {sapphischer) Vers, Sapphikus, Sapphicus, 
sapphische Strophe, lesbisches {sapphisches) Versmaß (~ Metrum), sapphisches System, 
lesbischer {Vers)fuß - франц. vers lesbien (~ sa{p)phique), sa{p)phique, strophe sa{p)phique, 
metre lesbien (~ sa{p)phique), Systeme sa{p)phique, pied lesbien. 



58 Здесь и далее мы будем пользоваться терминологическим материалом, пред- 
ставленным в нашем «Словаре фонетико-метрической терминологии» [Иванов, 2005]. 
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Как видим, приводимый в качестве примера термин стих лесбосский одно- 
временно может входить сразу в несколько терминологических подсистем: 1) мик- 
росистема «стопа», 2) микросистема «размер», 3) микросистема «строфа», 4) микро- 
система «система», 5) микросистема «стих». Ввод этой терминологии во все пять 
микросистем, несомненно, оправдан со структурной и семантической точек зрения, 
ибо позволяет проследить возникающие взаимосвязи, однако он существенно уве- 
личивает объём анализируемого терминологического массива. Поэтому целесооб- 
разнее проиллюстрировать эти отношения при помощи соответствующей схемы, 
которая даётся выше. 

На этом этапе исследования терминологический массив был проанали- 
зирован также на предмет выявления денотативно и сигнификативно ориен- 
тированного характера семантики терминологических единиц. Исследование 
позволило установить, что практически вся фонетико-метрическая термино- 
логия является понятийно ориентированной 5 . Исключение составляет лишь 
один термин из области метрики, являющийся безусловно предметно ориенти- 
рованным вследствие выраженного денотативного характера своей семантики 
(имеется в виду его прямая соотнесённость с книгой-словарём или с частью кни- 
ги [Немченко, 1994: 168]): 

Пример: лат. Dictionarium (dictionarius) rhythmatum - русск. словарь рифм - 
англ. rhyming dictionary, dictionary of rhymes - нем. Reimwörterbuch, Reimlexikon - 
франц. dictionnaire des rimes. 

Несмотря на исчезающе малую долю предметно-ориентированной терми- 
нологии, она тем не менее также нашла своё отражение в приводимой таксоно- 
мической схеме. 

Упрощённая схематическая репрезентация системных отношений в фо- 
нетико-метрической терминологии не даёт исчерпывающей информации о по- 
нятийных особенностях всех терминологических единиц, формирующих мета- 
язык этих отраслей лингвистики. По этой причине исследуемый терминологиче- 
ский корпус был полностью систематизирован, и внутри фонетико-метрической 
макротерминосистемы были выделены понятийно ориентированные микросис- 
темы терминов с соответствующим организующим центром. 

A. Предметно-ориентированная терминология. 

B. Понятийно-ориентированная терминология. 
I. Графика. 

1.1. Графические процессы. 

1.2. Графические знаки. 

1.2.1. Символьные знаки (недиакритические). 

1.2.2. Символьные знаки (диакритические). 

1.2.3. Буквенные знаки. 

1.2.3.1. Общие буквенные знаки (для гласных и согласных). 

1.2.3.1.1. Однобуквенные знаки. 

1.2.3.1.2. Двухбуквенные знаки. 

1.2.3.1.3. Трёхбуквенные знаки. 

1.2.3.1.4. Четырёхбуквенные знаки. 

1.2.3.2. Однобуквенные знаки. 
1.2.3.2.1. Гласные. 



59 Понятийную ориентированность мы sub silentio принимаем за основополагаю- 
щий семантический признак фонетико-метрической терминологии и в дальнейшем не 
будем возвращаться к обсуждению этого вопроса. 
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1.2.3.2.2. Согласные. 

1.2.3.3. Двухбуквенные знаки. 

1.2.3.3.1. Гласные. 

1.2.3.3.2. Согласные. 

1.2.3.4. Трёхбуквенные знаки. 

1.2.3.4.1. Гласные. 

1.2.3.4.2. Согласные. 

1.3. Способ записи. 

1.3.1. Способ записи символьными знаками. 

1.3.2. Способ записи графическими знаками. 

1.4. Номенклатура буквенных знаков. 

II. Единицы фонетико-метрического членения речи. 

2.1. Звукотипы. 

2.1.1. Звукотип согласный простой. 

2.1.1.1. Классификация по способу образования. 

2.1.1.2. Классификация по месту образования. 

2.1.1.3. Классификация по участию голоса (голосовых связок). 

2.1.1.4. Классификация по активному органу артикуляции. 

2.1.1.5. Классификация по функции. 

2.1.1.6. Классификация по воздействию фонетических процессов (по вто- 
ричным артикуляционным признакам). 

2.1.2. Звукотип согласный сложный. 

2.1.3. Звукотип гласный простой. 

2.1.3.1. Классификация по количественным признакам. 

2.1.3.2. Классификация по качественным признакам. 

2.1.3.2.1. Классификация по акцентному признаку. 

2.1.3.2.2. Классификация по степени подъёма языка. 

2.1.3.2.3. Классификация по признаку открытости/закрытости. 

2.1.3.2.4. Классификация по ряду. 

2.1.3.2.5. Классификация по степени напряжённости. 

2.1.3.3. Классификация по участию органов артикуляции (по положению 
нёбной занавески). 

2.1.3.4. Классификация по воздействию фонетических процессов (по вто- 
ричным артикуляционным признакам). 

2.1.3.5. Классификация по функции. 

2.1.3.6. Классификация по положению в слове. 

2.1.4. Звукотип гласный сложный. 

2.1.4.1. Дифтонги. 

2.1.4.2. Трифтонги. 

2.1.4.3. Тетрафтонги. 

2.1.5. Звукотип переходный. 

2.2. Слоги. 

2.2.1. Классификация по количественным признакам. 

2.2.2. Классификация по качественным признакам. 

2.2.2.1. Классификация по акцентному признаку. 

2.2.2.2. Классификация по признаку открытости/закрытости. 

2.2.3. Классификация по отношению к метрической схеме стиха. 

2.2.4. Классификация по положению в слове. 

2.3. Стопы (как совокупность двух и более слогов). 
2.3.1. Классификация по количественным признакам. 
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2.3.1.1. Стопы двусложные. 

2.3.1.2. Стопы трёхсложные. 

2.3.1.3. Стопы четырёхсложные. 

2.3.1.4. Стопы пятисложные. 

2.3.1.5. Стопы шестисложные. 

2.3.1.6. Стопы пятна дцатис ложные. 

2.3.2. Классификация по качественным признакам. 

2.3.3. Классификация по функции. 

2.3.3.1. Стопы самостоятельные. 

2.3.3.1.1. Стопы самостоятельные двусложные. 

2.3.3.1.2. Стопы самостоятельные трёхсложные. 

2.3.3.1.3. Стопы самостоятельные четырёхсложные. 

2.3.3.1.4. Стопы самостоятельные пятисложные. 

2.3.3.1.5. Стопы самостоятельные шестисложные. 

2.3.3.1.6. Стопы самостоятельные пятна дцатис л ожные. 

2.3.3.2. Стопы несамостоятельные (заместительные). 

2.3.3.2.1. Стопы несамостоятельные двусложные. 

2.3.3.2.2. Стопы несамостоятельные трёхсложные. 

2.3.3.2.3. Стопы несамостоятельные четырёхсложные. 

2.3.3.2.4. Стопы несамостоятельные пятисложные. 

2.3.4. Стопы с нарушенной слоговой структурой. 

2.3.5. Полустопы. 

2.4. Подии (как совокупность двух и более стоп). 

2.5. Колоны. 

2.6. Период. 

III. Признаки единиц фонетико-метрического членения речи. 

3.1. Количественные признаки. 

3.2. Качественные признаки. 

IV. Стихотворные размеры. 

4.1. Классификация по количественным признакам. 

4.1.1. Классификация по количеству слогов. 

4.1.1.1. Односложные. 

4.1.1.2. Двусложные. 

4.1.1.3. Трёхсложные. 

4.1.1.4. Четырёхсложные. 

4.1.1.5. Пятисложные. 

4.1.1.6. Шестисложные. 

4.1.1.7. Семисложные. 

4.1.1.8. Восьмисложные. 

4.1.1.9. Девятисложные. 

4.1.1.10. Десятисложные. 

4.1.1.11. О динна дцатис ложные. 

4.1.1.12. Двенадцатисложные. 

4.1.1.13. Тринадцатисложные. 

4.1.1.14. Пятна дцатис л ожные. 

4.1.1.15. Шестна дцатис л ожные. 

4.1.1.16. Сверхсложные. 

4.1.2. Классификация по количеству стоп. 

4.1.2.1. Одностопные. 

4.1.2.2. Двустопные. 
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4.1.2.3. Трёхстопные. 

4.1.2.4. Четырёхстопные. 

4.1.2.5. Пятистопные. 

4.1.2.6. Шестистопные. 

4.1.2.7. Семистопные. 

4.1.2.8. Восьмистопные. 

4.2. Классификация по качественным признакам. 

V. Строфы. 

5.1. Классификация по количественному признаку (по количеству строк). 

5.2. Классификация по структурному признаку. 

5.3. Классификация по отнесённости к литературно-поэтическому жанру. 

VI. Стих. 

6.1. Классификация по количественным признакам. 

6.1.1. Классификация по количеству слогов. 

6.1.1.1. Односложный стих. 

6.1.1.2. Двусложный стих. 

6.1.1.3. Трёхсложный стих. 

6.1.1.4. Четырёхсложный стих. 

6.1.1.5. Пятисложный стих. 

6.1.1.6. Шестисложный стих. 

6.1.1.7. Семисложный стих. 

6.1.1.8. Восьмисложный стих. 

6.1.1.9. Девятис ложный стих. 

6.1.1.10. Десятисложный стих. 

6.1.1.11. Одиннадцатисложный стих. 

6.1.1.12. Двенадцатисложный стих. 

6.1.1.13. Тринадцатис ложный стих. 

6.1.1.14. Пятнадцатисложный стих. 

6.1.1.15. Сверхсложный стих. 

6.1.2. Классификация по количеству стоп. 

6.1.2.1. Одностопный стих. 

6.1.2.2. Двустопный стих. 

6.1.2.3. Трёхстопный стих. 

6.1.2.4. Четырёхстопный стих. 

6.1.2.5. Пятистопный стих. 

6.1.2.6. Шестистопный стих. 

6.1.2.7. Семистопный стих. 

6.1.2.8. Восьмистопный стих. 

6.1.3. Классификация по количеству строк. 

6.1.3.1. Однострочный стих. 

6.1.3.2. Двустрочный стих. 

6.1.3.3. Трёхстр очный стих. 

6.1.3.4. Четырёхстрочный стих. 

6.1.3.5. Пятистрочный стих. 

6.1.3.6. Шестистрочный стих. 

6.1.3.7. Семистрочный стих. 

6.1.3.8. Восьмистрочный стих. 

6.1.3.9. Девятистрочный стих. 

6.1.3.10. Десятистрочный стих. 

6.1.3.11. Одиннадцатистрочный стих. 
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6.1.3.12. Двенадцатистрочный стих. 

6.2. Классификация по качественным признакам. 

6.2.1. Стихи с неоднородной или нарушенной метрико-строфической 
структурой. 

6.2.2. Стихи с ненарушенной метрико-строфической структурой. 

6.3. Классификация по фонетическому признаку. 

6.4 Классификация по фонетико-семантическому признаку. 

6.5. Классификация по стилистико-семантическому признаку. 

6.6. Классификация по отнесённости к литературно-поэтическому жанру. 

6.7. Классификация по отнесённости к системам версификации. 

6.8. Классификация по физической протяжённости (безотносительно к 
количеству составляющих его слогов или строк). 

VII. Система (как ритмическое единство, в ряде случаев 
приравниваемое к строфе или стиху). 

VIII. Признаки стиха (ритмико-метрические, акцентные, 
строфические). 

IX. Форма стиха. 

X. Средства метрической и композиционно-строфической 
модификации стихотворного произведения (модификаторы) 

10.1. Метрические модификаторы. 

10.1.1. Анакруза. 

10.1.2. Эпикруза. 

10.1.3. Клаузула. 

10.1.4. Цезура и пауза. 

10.2. Фонетические модификаторы. 

10.2.1. Мелодические модификаторы (мелодика, движение тона, процессы 
и объекты, связанные с мелодикой как компонентом интонации). 

10.2.2. Темпо-ритмические модификаторы (темп, ритм, ударение, процес- 
сы и объекты, связанные с темпом, ритмом и ударением как компонентами ин- 
тонации). 

10.3. Ритмико-синтаксические фигуры. 

10.4. Композиционно-строфический модификатор. 
10.4.1. Рифма. 

10.4.1.1. Классификация по фонетическому признаку (по звуковым повторам). 

10.4.1.2. Классификация по структурному (композиционному) признаку 
(по окончаниям строк). 

10.4.1.3. Классификация по орфографическому признаку (по внешним 
признакам). 

XI. Фонетико-метрические стилистические приёмы. 

XII. Фонетико-метрические стилистические фигуры. 

XIII. Законы и правила. 

13.1. Законы. 

13.2. Правила. 



60 Средства модификации стихотворного произведения имеют и другое название - 
определители стиха. Данный термин введен в терминосистему стихосложения В.М. 
Жирмунским. Определители стиха он членит на метрические (анакрузы, эпикрузу, 
клаузулы, цезуры) и ритмические (отклонения в наличном составе и расположении 
ударений, сила ударений, расположение словоразделов, ритмико-синтаксические фи- 
гуры) [Жирмунский, 1975: 116 и след.]. Ритмико-синтаксические фигуры мы рассмат- 
риваем в качестве отдельного модификатора. 
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XIV. Фонетико-метрические процессы. 

14.1. Комбинаторные фонетико-метрические процессы и явления. 

14.2. Позиционные фонетико-метрические процессы и явления. 

14.3. Прочие фонетико-метрические процессы и явления . 

14.4. Дополнительные (вторичные) артикуляционные процессы. 

XV. Типы речи. 

15.1. Прозаическая речь. 

15.2. Стихотворная речь. 

15.3. Способы реализации речи. 

XVI. Литературно-поэтические жанры. 

XVII. Терминология систем. 

17.1. Фонетические системы (системы звукотипов). 

17.2. Совокупность основных принципов и правил в системном изложении. 

XVIII. Отделы науки (научной отрасли). 

4.2. Структурно-типологический аспект исследования единиц фонетико- 
метрической терминологии 

4.2.1. Критерии морфологического анализа однословных терминологиче- 
ских единиц 

Исследование структуры терминологии фонетики и метрики предполагает 
установление способов словообразования, как аффиксальных, так и безаф- 
фиксных, учёт количества компонентов, образующих терминологическую еди- 
ницу, и характер связи между ними. На этих основаниях та или иная термино- 
логическая единица может быть отнесена к определённому разряду терминоло- 
гической лексики. 

Идентификация терминологии производится сообразно функцио- 
нально-семантическому критерию. Необходимость использования функ- 
циональных и семантических признаков терминов и формирующих их компо- 
нентов в процессе идентификации обусловлена тем, что в исследуемых языках 
один и тот же компонент термина может рассматриваться, с одной стороны, в ка- 
честве префикса (на каковом основании данный термин может быть отнесён к 
разряду простой производной терминологии), а с другой - в качестве именной, 
наречной или глагольной основы (в этом случае данный термин может считаться 
сложным словом). Ниже приводятся наиболее характерные примеры, иллюстри- 
рующие разнообразие точек зрения лингвистов по интересующему нас вопросу. 

1) Такие компоненты терминологических единиц, как panto-, aero- и т.п. в 
греческом языке представляют собой первые элементы словосложений, так как 
выражены именными основами и наречиями (греч. navxo- < navrog (род. пад. ед. 
ч.) < шд, греч. акро- < а/срод), сохраняющими свои семантические признаки в 
рамках сложного термина в языке-источнике, в то время как в языках- 
реципиентах семантика этих компонентов зачастую не выводима напрямую из 
семантики эквивалентных лексических единиц языка-источника. По этой при- 
чине эти начальные компоненты слов приобретают в современных заимствую- 



61 Данная группа терминов номинирует: 1) фонетико-метрические процессы и яв- 
ления исторического характера, которые затруднительно однозначно квалифицировать 
как комбинаторные или позиционные, так как на разных этапах становления и разви- 
тия языка они могут выступать то в одном, то в другом качестве, 2) грамматические 
процессы и явления, находящие, среди прочего, выражение на фонетическом уровне. 
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щих языках статус префиксов (например, в английском языке [New Webster, 
1989: XXVII-XXIX]). 

2) Представляет интерес также структурный и функционально-семан- 
тический статус терминологического элемента hemi- {щ1-). А.Ч. Козаржевский от- 
носит его к разряду «самостоятельно не существующих частиц», выступающих в 
функции префиксов [Козаржевский, 1993: 167]. В то же время в греческо-русском 
словаре А. Д. Вейсмана hemi- (ijjui-) представлено в качестве компонента сложных 
слов [ВеЙсман, 1991: 587]. В отношении русского язьжа (геми-) сходную точку зре- 
ния занимают составители СИС [СИС, 1989: 119]. Латинские или латинизирован- 
ные эквиваленты hemi- (tjjui-) и semi- (< semis 'половина' [Дворецкий, 1976: 915]) и 
demi- (< ср. -лат. dimedius «что-л., имеющее половинный размер, длину и т.п.» < 
лат. dimidius «половинный» [Дворецкий, 1976: 329; Hoad, 1996: 118, 428]), согласно 
цитируемым источникам, выступают в префиксальной функции. В ряде современ- 
ных европейских языков hemi-, semi-, demi- также рассматриваются в качестве 
префиксов [New Webster, 1989: XXVII-XXIX; ФРСАТ, 1998: 287]. 

Иная точка зрения существует, однако, в отношении статуса исконных эк- 
вивалентов этих греко- латинских элементов, равноценных греко- латинским за- 
имствованиям с семантической точки зрения. К ним относятся полу- в русском, 
Halb- в немецком и half в английском языке. Согласно мнению авторов «Русской 
грамматики», лексические единицы, содержащие компонент полу-, представляют 
собой словосложения «с опорным компонентом, содержащим основу существи- 
тельного» [РГ, I, 1980: 249] (ср. тж.: [Ожегов, 1985: 481]). То же мнение, но в отно- 
шении немецкого Halb-, отстаивают авторы ССЭНЯ и БНРС, рассматривающие 
этот начальный элемент в качестве «первого продуктивного частотного компо- 
нента сложных существительных» со значением неполноты [ССЭНЯ, 1979: 188; 
БНРС, 1998, I: 587], поскольку сдвиг значения у него по сравнению с соотносимой 
свободной лексической единицей («die Halbe» - «половина») очень слаб или же от- 
сутствует вообще [Степанова, 1979: 531]. В английском языке - принимая во 
внимание словообразовательные особенности этого языка - все лексические об- 
разования с начальным компонентом half- могут рассматриваться как словосло- 
жения. Это связано с тем, что структурно и семантически half как начальный 
компонент словосложений и соотносимая с ним свободная лексическая единица 
(будь то прилагательное или существительное, представляющие собой лексико- 
грамматические омонимы) совершенно идентичны [НБАРС, 1993, II: 95-96]. 

При анализе излагаемых выше точек зрения на статус терминологиче- 
ских элементов hemi- (ljjui-), semi-, demi- следует вывод о том, что греко- 
латинские заимствования в современных языках не могут выступать в качестве 
компонентов сложных слов, в то время как их семантически равнозначные ис- 
конные эквиваленты полу-, Halb-, half- не могут выступать частью лексических 
единиц, относимых к разряду простой производной терминологии. Таким обра- 
зом, анализ различий в словообразовательном статусе синонимичных исконных 
и заимствованных терминологических элементов в исследуемых языках остав- 
ляет впечатление нерешённости обсуждаемой проблемы. 

3) Что касается терминоэлемента homo- (öjuo-), то его этимология связыва- 
ется с полнозначным словом öfiög, т.е. «равный, одинаковый, тот же самый» 
[ВеЙсман, 1991: 883]. Это обстоятельство, если принять точку зрения М.Д. Сте- 
пановой, на первый взгляд побуждает нас отнести данный элемент к начально- 
му компоненту словосложений (по крайней мере в греческом языке, поскольку в 
значении этого терминологического элемента практически отсутствует семанти- 
ческий сдвиг), как это делают, скажем, составители НБАРС и СИС в отношении 
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английского (homo-) и русского (гомо-) языков [НБАРС, 1993, II: 166; СИС, 1989: 
140]. Однако ССЭНЯ под ред. М.Д. Степановой относит Нопг(о)- в рамках немец- 
кого словообразования к разряду нечастотных заимствованных префиксов су- 
ществительных [ССЭНЯ, 1979: 222]. В английском словообразовании на этих же 
позициях в отношении homo- стоят авторы «New Webster's Dictionary» и A.C. 
Хорнби [Hornby, 1982, II: 508-511; New Webster, 1989: XXVIII]. А.Ч. Козаржев- 
ский, исследуя инвентарь словообразовательных средств греческого языка, 
также причисляет данный элемент к разряду «самостоятельно не существую- 
щих частиц», выступающих в функции префиксов [Козаржевский, 1993: 167]. 

4) Особый интерес с позиций словообразования вызывают термины, со- 
держащие указания на количество. Греческий язык, а за ним и латынь - как вто- 
ричный источник заимствуемой терминологии и терминологических элементов - 
предоставляют свой элементарный словообразовательный инвентарь в распоря- 
жение современных языков: mono- (juövo-), di- (Si-), tri- (rpi-), tetra- (гетра-), quadri-, 
penta- (легта-), hexa- (s^a-), hepta- (глта-) и т.п. Все они семантически соотнесены с 
соответствующими числительными. Поэтому применительно к греческому языку 
А.Ч. Козаржевский предлагает считать сложными словами лексические единицы 
с перечисленными начальными элементами, например: [iöv(o)-ap%og ('монарх') = 
fiöv(o)g äpxög ('один вождь') [Козаржевский, 1993: 167]. СИ. Ожегов, составители 
НБАРС и СИС в отношении англоязычных терминов аналогичной структуры 
придерживаются той же позиции [Ожегов, 1985; НБАРС, 1993, I: 561; II: 139, 144, 
469, 659, 817; III: 474, 562; СИС, 1989: 328, 352, 380, 506]. Авторы ССЭНЯ, ФРСАТ, 
«New Webster's Dictionary» и A.C. Хорнби, напротив, относят перечисленные тер- 
миноэлементы к префиксам [ССЭНЯ, 1979: 105, 201, 209, 314, 340; Hornby, 1982, 
II: 508-511; New Webster, 1989: XXVIII; ФРСАТ: 1998: 517, 521]. 

Русская, английская и немецкая исконная терминология, синонимичная 
терминологии с заимствованными терминоэлементами, выражающими количест- 
во, традиционно рассматривается как сложная [Вощинина, Молоткова, 1965: 34; 
РГ, I, 1980: 249; DS, 1983: 253]. Например, русск. односложный - моносиллабиче- 
ский, англ. one-syllable - monosyllabic, monosyllable, нем. einsilbig - monosyllabisch. 
Такой подход, на наш взгляд, вполне оправдан и в целом не вызывает возражений. 

5) При оценке статуса суффиксальных морфем и их роли в формировании 
терминологии также отсутствует единая точка зрения. Наибольший интерес вы- 
зывают частотные терминологические единицы, оканчивающиеся на -граф (-ия, 
-ический), -лог (-ия, -ический), -метр (-ия, -ический), -грамм (-а), -ика, традици- 
онно относимые в академической русской лексикологии к словосложениям и 
сложным суффиксальным образованиям [ГСРЛЯ, 1970: 165; СИС, 1989: 144, 145, 
146,289,290,315,316]. 

В.М. Лейчик придерживается несколько иной точки зрения на статус тер- 
миноэлементов -метр, -логия, которые, по примеру М.Д. Степановой, стали на- 
зывать полусуффиксами. «Представляется, что этот вопрос можно было решить 
так же, как он решён относительно компонентов сложных слов исконного про- 
исхождения: если эти компоненты встречаются в простых и производных сло- 
вах того же языка, причём в том же значении, то лексические единицы, в состав 
которых они входят, являются сложными словами. Элементы -лог и -логия не 
являются корневыми морфемами, не создают простых и производных слов в 
настоящее время, поэтому слова биология, морфология - производные, а не 
сложные слова. А, например, элемент -метр встречается как корневая морфема 
в словах метрика, метрический и поэтому потенциометр, калориметр - 
сложные слова...» [Лейчик, 1982: 75]. 
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Согласно третьей точке зрения на функциональный статус элементов - 
логия, -графия, -ика и т.п., морфологическая членимость терминов с этими эле- 
ментами, а, следовательно, и приписывание им корневых или аффиксальных 
свойств, в русском языке в большинстве случаев невозможны, так как эти тер- 
миноэлементы универсальны, являясь достоянием всех языков, и не соотноси- 
мы с обычными морфемами, которые, напротив, уникальны, что проявляется в 
их естественном несовпадении в различных языках. «С точки зрения русской 
грамматики это «морфемоиды» без ясного морфемного статуса и без строгой 
языковой прикреплённости, и название «терминоэлементы» указывает на их 
интернациональный характер» [Васильева, 1983: 74]. 

В отличие от принятого в русистике и разделяемого нами академического 
подхода, в английской, немецкой и французской лексикологических традициях 
лексемы с конечными элементами -gram (-gramm, -gramme), -graphy (-graphie, 
-graphie), -logy (-logie, -logie), -meter (-meter, -metre), -metry {-metrie, -metrie) 
принято относить к суффиксальным образованиям в рамках простой производ- 
ной терминологии [Hornby, 1982, II: 508-511; New Webster, 1989: XXVII-XXXI; 
ССЭНЯ, 1979; Grammaire Larousse, 1936: 30-31]. 

Важным методологическим критерием в ходе структурного анализа тер- 
минологической лексики является соблюдение одних и тех же принципов при 
описании разноязычной эквивалентной лексики. Один только семантический 
принцип, как показывают приведённые выше примеры, не может в полной мере 
способствовать идентификации терминологических единиц с точки зрения их 
принадлежности к тому или иному разряду. Именно поэтому в основу класси- 
фикации терминологических единиц сообразно способу их образования поло- 
жен также и функциональный критерий. 

Учитывая, что в разных языках одни и те же словообразовательные эле- 
менты могут иметь различный статус (к примеру, греко-латинские префиксаль- 
ные или суффиксальные морфемы, переходящие в современных языках в раз- 
ряд терминоэлементов или морфемоидов, выступающих в роли компонентов 
производной или сложной терминологии), а также то, что наряду с традицион- 
ными терминоэлементами без ясно выраженного морфемного статуса «строи- 
тельным материалом» для терминов выступают среди прочего и собственно 
префиксы и суффиксы исконного или заимствованного происхождения, пред- 
ставляется резонным на основе общности их функций принять общее для них 
техническое обозначение, а именно: морфемно-морфемоидные термино- 
логические элементы (ММТЭ) в префиксальной, суффиксальной или пост- 
фиксальной функциях. Выражение «терминологический элемент» в данном 
контексте не будет являться полностью синонимичным термину «терминоэле- 
мент», понимаемому в традиционном смысле. 

Суммируя изложенные выше мнения исследователей морфемного состава 
терминологической лексики и сообразуясь с задачами данной работы, мы пола- 
гаем целесообразным установить в рамках морфологического анализа следую- 
щие классификационные разряды терминологических единиц: 

I. Простая непроизводная (корневая) терминология (ПН- 
терминология) 

Основной особенностью этой группы терминов является неразложимость 
их основ на морфемы. Как правило, они состоят из одного-двух слогов. Исклю- 
чение могут составлять заимствованные слова, слоговой объём которых может 
включать и большее количество слогов. 
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II. Простая производная терминология (ПП-терминология) 

В настоящей работе под простой производной терминологией понимается 
совокупность терминологических единиц, полученных путём аф- 
фиксации от одной производящей основы. 

В греческом языке к простой производной терминологии относятся тер- 
минологические единицы, первым компонентом которых при наличии одной 
корневой морфемы выступают ММТЭ в префиксальной функции, а вторым - 
ММТЭ в суффиксальной функции. 

В латинском языке к простой производной терминологии относятся тер- 
минологические единицы, первым компонентом которых при наличии одной 
корневой морфемы выступают исконные или заимствованные из греческого 
языка ММТЭ в префиксальной функции, а вторым - ММТЭ исконного и грече- 
ского происхождения в суффиксальной функции. «Уравнивание в правах» сло- 
вообразовательных элементов греческого и латинского языка определяется 
причинами синхронического характера, так как эти языки развивались в пре- 
делах приблизительно одного и того же хронологического периода, ха- 
рактеризующегося бурным процессом взаимных лексических заимствований, 
что обусловило семантическую, функциональную, а в ряде случаев и формаль- 
ную близость словообразовательных элементов в обоих языках . 

В русском, английском, немецком и французском языках к простой про- 
изводной терминологии относятся терминологические единицы, первым компо- 
нентом которых при наличии одной корневой морфемы выступают ММТЭ в 
префиксальной функции как исконного, так и греко-латинского происхожде- 
ния, а вторым - ММТЭ в суффиксальной функции исконного и греко- 
латинского происхождения. 

Более дробная классификация простой производной терминологии с вы- 
членением моделей, в которых словообразующие морфемы и морфемоиды 
предшествуют производящей основе (ММТЭ в префиксальной функции) или 
следуют за ней (ММТЭ в суффиксальной или постфикса льной функциях), а 
также моделей, в которых присутствуют обе разновидности ММТЭ, позволяет 
выявить следующие аффиксальные способы словообразования, применяемые в 
фонетико-метрической терминологии: 

1) Префиксальный способ. Данный способ словообразования харак- 
терен для всех исследуемых нами языков и реализуется за счёт применения 
ММТЭ в префиксальной функции как исконного, так и греко-латинского проис- 
хождения (число последних, по предварительным оценкам, значительно пре- 
вышает количество исконных префиксальных элементов). 

2) Суффиксальный способ. Данный способ словообразования также 
характерен для всех исследуемых нами языков и реализуется за счёт примене- 
ния исконных и греко-латинских ММТЭ в суффиксальной функции. Пост- 
фиксальный способ словообразования характерен для латинского, грече- 
ского и русского языков в силу их флективной природы. Он реализуется за счёт 
ММТЭ в постфиксальной функции и понимается как комбинированный способ 
словообразования, в основе которого лежит совместное применение словообра- 
зовательных и словоизменительных средств, к каковым относятся соответст- 
венно суффиксальные ММТЭ и флексии. В настоящей работе постфиксация 
рассматривается как частный случай суффиксации. 



62 Это замечание в полной мере приложимо и к сложной терминологии в латин- 
ском языке. 
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3) Префиксально-суффиксальный способ. Данный способ слово- 
образования характерен для всех исследуемых языков и понимается здесь как 
комбинированный способ словообразования, в основе которого лежит параллель- 
ное применение в рамках одной лексической единицы ММТЭ в префиксальной и 
суффиксальной функциях. Префиксально-постфиксальный способ сло- 
вообразования характерен для латинского, греческого и русского языков и пони- 
мается как комбинированный способ словообразования, в основе которого лежит 
параллельное применение в рамках одной лексической единицы ММТЭ в пре- 
фиксальной и постфиксальной функциях. В настоящей работе данный способ 
рассматривается как частный случай префиксально-суффиксального способа. 

III. Сложная терминология (СС-терминология) 

Как словосложения трактуются терминологические единицы, возникно- 
вение которых явилось результатом традиционно понимаемого процесса сложе- 
ния двух и более корневых морфем, основ или целых слов с интерфиксом или 
без оного 63 . 

К сложной терминологии в греческом языке относятся терминологиче- 
ские единицы, в качестве двух (или более) компонентов которых выступают ис- 
конные именные, глагольные и наречные основы. 

К сложной терминологии в латинском и новых европейских языках отно- 
сятся: 1) терминологические единицы исконного происхождения, в качестве 
двух (или более) компонентов которых выступают именные, глагольные и на- 
речные основы, и 2) терминологические единицы иноязычного происхождения, 
в качестве двух (или более) компонентов которых выступают семантически ре- 
левантные именные, глагольные и наречные основы, не утратившие функцио- 
нально-семантических связей с языком-источником. 

Анализ морфологической структуры исследуемого терминологического 
массива проводился с учётом системно-иерархического характера взаимоотно- 
шений, устанавливаемых внутри макротерминосистемы фонетики и метрики, 
т.е. отдельно по следующим наиболее репрезентативным понятийно ориентиро- 
ванным микросистемам терминов: 

1. Графика. 

2. Единицы фонетико-метрического членения речи. 

3. Стихотворные размеры и строфы. 

4. Стих. 

5. Модификаторы. 

6. Фонетико-метрические стилистические приёмы и фигуры. 

7. Фонетико-метрические процессы. 



63 Здесь следует особо отметить, что идентификация сложной терминологии про- 
изводится в рамках не словообразовательного, а морфологического анализа, кото- 
рый устанавливает состав слова в его статике и при котором всякое слово, состоящее 
более чем из одной основы будет рассматриваться как сложное, в то время как при сло- 
вообразовательном (или деривационном) анализе «сложным словом признаётся лишь 
то, которое образовалось путём сложения основ, причём акт сложения основ был по- 
следним актом в образовании слова» [МЕШКОВ, 1985: 76]. Выбор морфологического типа 
анализа (даже с учётом того, что полученные данные могут оказаться ценными лишь в 
лингво-теоретическом плане и не будут обслуживать запросы переводоведения и мето- 
дики преподавания иностранных языков) продиктован необходимостью соблюсти еди- 
ный подход к оценке статуса сложной терминологии, относящейся к разным языкам. 
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4.2.2. Морфологический анализ однословной терминологии фонетики и 
метрики 

1. Морфологический анализ терминологии графики 

Результаты морфологического анализа однословной терминологии гра- 
фики сведены в нижеследующую таблицу. 





Однословные термины 


ЯЗЫК 


простые 






непроизводные 


производные 


сложные 


Латинский (118) 


20 (18%) 


19 (16,1%) 


16 (13,6%) 


Греческий (43) 


12 (27,9%) 


12 (27,9%) 


7 (16,3%) 


Русский (135) 


19 (14,1%) 


27 (20%) 


9 (6,7%) 


Английский (167) 


24 (14,4%) 


27 (16,2%) 


11 (6,6%) 


Немецкий (111) 


13 (11,7%) 


21 (18,9%) 


48 (43,2%) 


Французский (94) 


18 (19,1%) 


17 (18,1%) 


8 (8,5%) 


ВСЕГО (668) 


106 (16,9%) 


123 (18,4%) 


99 (14,8%) 



1) ПН-терминология 

Доля ПН-терминологии в графике в относительном выражении составляет 
около 17% от общего числа исследованных терминов. В разных языках она может 
варьировать, достигая максимума в древнегреческом языке (28%), что косвенно 
указывает на этот язык как источник заимствований терминов графики. Во всех 
прочих исследуемых языках доля ПН-терминов колеблется в пределах 12%-19%. 

Примеры ПН терминологии: лат. macron, schema, Signum, stigma, trema, 
apex; греч. /лакрду, azijpa, afjpa, anyprf, Tpfjpcc, русск. коронис, макрон, схема, знак, стиг- 
ма, трема, апекс; англ. macron, pattern, scheme, sign, mark, stigma, trema, apex; нем. 
Makron, Schema, Zeichen, Stigma, Trema, Apex; франц. macron, scheme, signe, note, 
marque, trema, apex. 

2) ПП-терминология 

Доля ПП-терминологии в графике в относительном выражении составля- 
ет чуть более 18% от общего числа исследованных терминов. В разных языках 
она может варьировать, достигая максимума в древнегреческом языке (28%). Во 
всех прочих исследуемых языках доля ПП-терминологии колеблется в преде- 
лах от 16% до 20%. 

ММТЭ-анализ ПП-терминологии в графике. 



СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ 

ЭЛЕМЕНТЫ 

В ТЕРМИНОЛОГИИ 

ГРАФИКИ 



ЯЗЫКИ 



А 
й 

ьч 

А 
Ч 



§ 
й 

Ol 



5g 



5g 

S 
И 
о 

S 

ч 
й 

< 



S 


5g 
S 

а 

и 
со 


д" 


>а 


О) 


Er 


§ 


К 


ш 


сб 


Я 


Он 




О 



Основные ММТЭ в префиксальной функции: 



а-/а-/а-/А- 


— 


— 


— 


1 


— 


— 


anti-/ävxv-/aHTH-/Anti- 


1 


1 


1 


1 


1 


1 


аро-/шго-/апо-/Аро- 


1 


1 


1 


1 


- 


- 


circum-/4HpKyM-/Zirkum-/circon- 


1 


- 


1 


1 


1 


1 
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con- (т-)/кон- (м-)/Коп- (т-) 


— 


— 


— 


1 


1 


— 


сиа-/5ш-/диа-/Т)1а- 


2 


1 


4 


2 


4 


1 


dis- (f -Удис- №-)/Dis- (i-) 


1 


— 


1 


1 


2 


2 


т-/ин-/1п- 


1 


— 


— 


— 


— 


— 


meta-/nexa-/MeTa-/Meta- 


1 


1 


— 


1 


— 


— 


peri-/;tspv-/nepH-/Peri- 


— 


1 


— 


— 


— 


— 


pros-/7rpoo-/npoc-/Pros- 


— 


1 


— 


— 


— 


— 


syn-/oi)Y-/cHH-/Syn- 


1 


1 


— 


— 


1 


— 


trans-/TpaHC-/Trans- 


2 


— 


1 


2 


2 


2 


Um- (нем.) 


— 


— 


— 


— 


1 


— 


о- (русск.) 


— 


— 


1 


— 


— 


— 


по- (русск.) 


— 


— 


1 


— 


— 


— 


со- (русск.) 


- 


- 


1 


- 


- 


- 



Основные ММТЗ 


в суфф] 


/гксальной функции: 








-ans/-aHT/-ant 


— 


— 


— 


1 


1 


— 


-ate/-ata/-e(e) 


— 


— 


— 


1 


— 


— 


-chen (нем.) 


— 


— 


— 


— 


1 


— 


-ета/-г1|ш/-ем(а)/-ете/-ет/-ёте 


1 


1 


1 


1 


1 


1 


-ens/-eHT/-ent 


— 


— 


— 


1 


— 


— 


-er (англ.) 


— 


— 


— 


1 


— 


— 


-ic(us)/-VK(6^)/-HK(a)/-ic/-ik/-ique 


3 


3 


1 


1 


2 


— 


-isc(us)/-. . aoK(oc;)/-isc/-HCK/-isk/- 
isque 


1 


2 


1 


1 


1 


1 


-ismus/-von6(^/-H3M/-ism/-isme 


— 


— 


— 


2 


— 


— 


-itas/-ität/-ity/-itie 


1 


— 


— 


— 


— 


— 


-io/-ion 


1 


— 


— 


— 


— 


— 


-ium 


1 


— 


— 


— 


— 


— 


-tio/-nnj(a)/-tion 


5 


— 


3 


8 


5 


6 


-ung (нем.) 


— 


— 


— 


— 


1 


— 


-ur(a)/-yp(a)/-ure/-ur/-ure 


1 


— 


1 


1 


1 


1 


-ени](э) (русск.) 


— 


— 


1 


— 


— 


— 


-ид(а) (русск.) 


— 


— 


1 


— 


— 


— 


-ировани](э) (русск.) 


— 


— 


1 


— 


— 


— 


-к(а) (русск.) 


— 


— 


1 


— 


— 


— 


-н (русск.) 


— 


— 


3 


— 


— 


— 


-овк(а) (русск.) 


— 


— 


1 


— 


— 


— 


-ик (русск.) 


— 


— 


1 


— 


— 


— 


-ок (русск.) 


- 


- 


2 


- 


- 


- 



В ПП-терминологии графики из 20 зарегистрированных префиксальных 
ММТЭ 13 имеют греко-латинское происхождение, т.е. являются интернацио- 
нальными (например, а-, anti-, аро-, di-, dis-, meta-, tri- и т.д.). ММТЭ исконного 
происхождения гораздо менее репрезентативны. В терминологии графики за- 
фиксированы 4 русских, 1 английский и 2 немецких префикса. 

Из 56 зарегистрированных ММТЭ в суффиксальной функции 46 имеют 
греко- латинское происхождение, т.е. являются интернациональными (например, 
-го(п), -tio(n), -ism(us), -гит, -ет(а) и т.д.). ММТЭ исконного происхождения гораз- 
до менее репрезентативны. В терминологии графики зафиксированы 7 русских, 1 
английский (германский) и 2 немецких ММТЭ в суффиксальной функции. 



156 



ГЛАВА IV. Описание системы, структуры и семантики терминов фонетики и метрики 

Частотность ММТЭ: 

1) Наиболее частотные ММТЭ в префиксальной функции - лат. dia-, trans-; 
греч. öia-\ русск. диа-, транс-; англ. dia-, trans-; нем. Dia-, Trans -; франц. dia-, 
trans-. 

2) Наиболее частотные ММТЭ в суффиксальной функции - лат. -tio, -ic(us); 
греч. -1к(6д); русск. -ик(а), -н, -цщ(а); англ. -ic, -tion; нем. -ik, -tion; франц. -ique, 
-tion. 

Способы словообразования, применяемые в терминологии графики: 

1) Префиксальный способ - лат. antisigma, circumflexus; греч. ävzioijpa, 
албогроуод, русск. циркумфлекс, апостроф, диэрезис; англ. antisigma, circumflex; нем. 
Antisigma, Apostrophus, Zirkumflex; франц. antisigma. 

2) Суффиксальный способ - лат. curvitas, fastigium, graphema, notatio; греч. 
уращра, ößsXiGKog, русск. обелиск, крестик, рожок; англ. grapheme, obelisk, vocalism, 
rounder, notation; нем. Graphem, Häckchen, Vokalisierung , Ligatur, Notation; франц. 
grapheme, ligature, obelisque, notation. 

3) Префиксально-суффиксальный способ - лат. differentiate, inflexio, 
transcriptio, translitteratio; греч. Siatcphncdv, ЗшХйпка, avyicpmicdv, русск. огласовка, 
транскрибирование, транскрипция, согласная; англ. differentiation, transcription, 
diacritic, consonant; нем. Differenzierung, Transkription, Transliteration; франц. 
differenciation, disposition, transcription, translit(t)eration. 

3) СС-терминология 

Доля СС-терминологии в графике в греческом и латинском языках со- 
ставляет в среднем 15%. В новых европейских языках, за исключением немец- 
кого, количество терминов этого типа незначительно (6%-8%). В немецком язы- 
ке СС-терминология составляет более 40% от всей зафиксированной терминоло- 
гии, что объясняется особенностями словообразования этого языка, в частности, 
его «склонностью» к формированию многоосновных слов. 

Основные словообразовательные модели в СС-терминологии : 

1. Si+S 2 : греч. tpcovoypäipia, англ. vowel-points, half-vowel; нем. Akzentzeichen, 
Hauchzeichen, Kürzezeichen, Längezeichen, Lautschrift, Reimschema, Reimstellung, Ton- 
zeichen, Umlautzeichen, Vokaltrigraph, Vokalzeichen; франц. lettre-consonne, lettre- 
voyelle, points-voyelles. 

2. S v +S: нем. Trennpunkte. 

3. A+S: греч. änXoypäcpia, öpoypäcpia, нем. Gleichschreibung. 

Ниже приводится сводная таблица частотности морфологических спосо- 
бов словообразования. 





ЯЗЬ 


ГКИ 


СПОСОБЫ 

СЛОВООБРАЗОВАНИЯ 

В ТЕРМИНОЛОГИИ 

ГРАФИКИ 


А 

К 

Ь- 1 

А 

н 


5g 
g 

Ü 

ш 
У 

ш 

а 


5g 
g 
М 

о 
о 
>> 


5g 

g 

М 
о 

5g 
g 
Ч 

К 

< 


5g 
g 
М 

Я" 

ш 

S 
ш 

И 


5g 
g 

о 
со 

К 
со 

Он 

О 


1) Префиксальный 


5 


6 


6 


8 


8 


6 



64 Принятые обозначения в моделях сложных слов: S - основа существительного, 
S v - основа глагола, V s - субстантивированный инфинитив, А - основа прилагательного, 
N - основа числительного, Adv. - наречие. 
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2) Суффиксальный 


8 


3 


12 


13 


6 


6 


3) Префиксально-суффиксальный 


7 


3 


9 


6 


7 


4 


4) Словосложение 


- 


7 


9 


11 


48 


8 



Из таблицы видно, что преобладающим способом словообразования в 
терминологии графики практически во всех языках является словосложение 
(особенно в немецком языке). На втором месте по частотности применения ока- 
зывается суффиксальный способ в латыни, русском, английском и француз- 
ском языках. В греческом и немецком языках наиболее частотным способом 
словообразования является префиксальный. Префиксально-суффиксальный 
способ наиболее характерен для латинского, русского и немецкого языков. 

2. Морфологический анализ терминологии единиц фонети- 
ко-метрического членения речи 

Результаты морфологического анализа однословной терминологии единиц 
фонетико-метрического членения речи сведены в нижеследующую таблицу. 





Однословные термины 


ЯЗЫК 


простые 






непроизводные 


производные 


сложные 


Латинский (564) 


20 (3,5%) 


146 (25,9%) 


64 (11,3%) 


Греческий (262) 


17 (6,5%) 


63 (24,1%) 


39 (14,9%) 


Русский (561) 


24 (4,3%) 


74 (13,2%) 


53 (9,5%) 


Английский (543) 


21 (3,9%) 


113 (20,8%) 


44 (8,1%) 


Немецкий (665) 


18 (2,7%) 


117 (17,6%) 


196 (29,5%) 


Французский (457) 


17 (3,7%) 


80 (17,5%) 


45 (9,8%) 


ВСЕГО (3052) 


117 (3,8%) 


593 (19,4%) 


441 (14,5%) 



1) ПН-терминология 

Доля ПН-терминологии в данном разделе крайне невелика и в относи- 
тельном выражении составляет около 4% от общего числа исследованных тер- 
минов. В разных языках она может варьировать, достигая максимума в древне- 
греческом языке (6,5%). 

Примеры ПН терминологии: лат. arsis, colon, fortis, lenis, iambus, thesis, 
mora, paeon; греч. жощ, ßdaig, äpaig, k&Xov, Söxpiog, iap.ßog, MoAoaaög, %pövog, nmcßv, naiäv, 
Osaig, (рвоууод, cpcovrj, cpcovoc, русск. арсис, мора, нога, стопа, член, колон, тесис, ямб, пеон; 
англ. arsis, colon, foot, iamb(us), thesis, trill, roll, mora, p(a)eon, time; нем. Arsis, Fuß, 
Thesis, Mora, Molossus, Kolon, Jambe, Schwund, Päan; франц. arse, more, these, sourde, 
molosse, pied, membre, iambe, breve, dactyle. 

2) ПП-терминология 

Доля ПП-терминологии в исследуемом разделе в относительном выраже- 
нии составляет около 20% от общего числа исследованных терминов. В разных 
языках она может варьировать, достигая максимума в латыни (около 26%). Во 
всех прочих исследуемых языках доля ПП-терминологии колеблется в преде- 
лах от 13% русском языке до 24% в греческом. 

ММТЭ-анализ ПП-терминологии единиц фонетико-метрического члене- 
ния речи. 
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СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ 

ЭЛЕМЕНТЫ 

В ТЕРМИНОЛОГИИ ЕДИНИЦ 

ФОНЕТИКО-МЕТРИЧЕСКОГО 

ЧЛЕНЕНИЯ РЕЧИ 



ЯЗЫКИ 
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S 
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CD 
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>> 
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И 
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Основные ММТЭ i 


3 префиксальной функции: 






a-/d-/a-/A- 


3 


2 


2 


2 


2 


2 


ab- (af-)/a6- (аф-)/АЬ- (Af-) 


1 


— 


1 


2 


2 


1 


атЫ-/амби-/АтЫ- 


— 


— 


— 


— 


1 


— 


атрЫ-/ацф(-/амфи-/АтрЫ- 


2 


2 


2 


2 


3 


2 


апа-/сп/а-/ана-/Апа- 


2 


2 


2 


2 


2 


2 


ante-/aHTe-/Ante- 


1 


— 


1 


2 


1 


1 


ant(i)-/avx(i)-/aHT(H)-/Ant(i)- 


7 


4 


5 


4 


7 


5 


bi-/6n-/Bi- 


2 





— 


3 


1 


1 


C0-/K0-/K0- 


1 


— 


— 


— 


— 


— 


con- (т-)/кон- (м-)/Коп- (m-) 


2 


— 


1 


4 


1 


2 


ep(i)-/sm-/3n(H)-/Ep(i)-/ep(i)- 


3 


2 


2 


2 


2 


2 


ех-/экс-/Ех- 


1 


— 


— 


2 


1 


1 


Ьуро-/г>яо-/гипо-/Нуро- 


1 


1 


1 


2 


1 


1 


in- (im-)/HH- (им-)Лп- (Im-) 


1 


— 


— 


1 


— 


1 


inter-/HHTep-/Inter- 


1 


— 


— 


1 


2 


1 


oc- (оЬ-)/ок- (o6-)/Ok- (Ob-) 


1 






1 




1 


рага-/яара-/пара-/Рага- 


— 


4 


— 


— 


— 


— 


pari-/^api-/napH-/Pari- 


2 


3 


2 


2 


2 


2 


реп-/я£р1-/пери-/Реп- 


— 


1 


— 


— 


— 


— 


post-/nocT-/Post- 


3 


— 


— 


2 


3 


1 


prae-/npe-/Prä- 


2 


— 


— 


1 


2 


2 


рго-/яро-/про-/Рго- 


3 


2 


4 


2 


3 


2 


retro-/peTpo-/retro- 


1 


— 


— 


— 


— 


— 


sub-/cy6- 


1 


— 


— 


— 


— 


— 


supra-/cynpa-/Supra- 


1 


— 


— 


— 


1 


— 


syn- (sym-) /ovy- (ov\i-) / син- (сим-) / 
Syn- (Sym-) 


- 


1 


- 




- 


- 


со- (русск.) 


- 


- 


1 


- 


- 


- 



Основные ММТЭ в суффиксальной функции: 






-аН8/-ал7-а1/-аЩз)/-а1е 


31 


— 


13 


16 


22 


11 


-ans/-aHT(a)/-ant, -ans/-ante 


6 


— 


6 


11 


7 


3 


-ar/-ar(is)/-aire 


— 


— 


— 


1 


5 


1 


-ata/-aT(a)/-ate/-aT/-ata, -ate 


3 


— 


4 


2 


2 


— 


-chen (нем.) 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


-ее/ё(е) (англ., франц.) 


— 


— 


— 


8 


— 


12 


-ence/-enz/-ence 


— 


— 


— 


— 


1 


— 


-ens/-eHT/-ent 


2 


— 


— 


2 


— 


— 


-er (англ., нем.) 


— 


— 


— 


— 


3 


— 


-(a)eus/-aioq/-eus/-eus, -aus 


13 


3 


— 


— 


14 


— 


-aris (лат.) 


3 


— 


— 


— 


— 


— 


-ia/-(i)a/-HJ(a)/-y/-ie/-ie 


7 


5 


6 


6 


6 


6 


-iac (англ.) 


— 


— 


— 


2 


— 


— 


-icus/-iKoc;/-ic/-ik(us)/-ique 


5 


4 


- 


7 


3 


11 
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-id(a)/-Hfl/-id(e)/-ida/-ide 


1 


— 


2 


4 


1 


1 


-io/-ion 


1 


— 


— 


— 


— 


— 


-itus 


— 


— 


— 


— 


1 


— 


-ium 


— 


— 


— 


1 


— 


— 


-ius, -ios/-(E)ioc/-HJ, -ej/-ius/-ius/-ius 


12 


15 


7 


7 


9 


3 


-iv(a)/-HB/-ive/-iv(e)/-if (-ive) 


5 


3 


1 


6 


1 


5 


-tio/-tion 


4 


— 


— 


— 


— 


— 


-ung (нем.) 


- 


- 


- 


- 


2 


- 


-ени](э) (русск.) 


— 


— 


1 


— 


— 


— 


-н (русск.) 


— 


— 


1 


— 


— 


— 


-ик (русск.) 


- 


- 


5 


- 


- 


- 



В терминологии единиц фонетико-метрического членения речи из 27 заре- 
гистрированных префиксальных ММТЭ 26 имеют греко-латинское происхож- 
дение, т.е. являются интернациональными. К ММТЭ исконного происхождения 
отнесён русский префикс со-. 

Из 25 зарегистрированных суффиксальных ММТЭ 19 имеют греко- 
латинское происхождение. ММТЭ исконного происхождения гораздо менее ре- 
презентативны. В терминологии единиц фонетико-метрического членения речи 
зафиксированы 1 общегерманский ММТЭ (-er), 2 немецких (-ung, -chert) и 3 рус- 
ских ММТЭ (-енщ, -н, -ик). 

Частотность словообразовательных элементов. 

1) Наиболее частотные ММТЭ в префиксальной функции: лат. a-, amphi-, 
ап(а)-, ant(i)-, ep(i)-, pari-, pro-, post-; греч. ävz(i)-, жара-, napi-, ттро-, ä/ucpi-, а\(а)-, а-; 
русск. а-, ангп(и)-, про-, амфи-, ан(а)-, эп(и)-, пари-; англ. а-, amphi-, ап(а)-, 
ant(i)-, ep(i)-, pari-, pro-, post-, Ы-; нем. A-, Amphi-, Ап(а)-, Ant(i)-, Ep(i)-, Pari-, 
Pro-; франц. a-, amphi-, an(a)-, ant(i)-, ep(i)-, pari-, pro-, con-. 

2) Наиболее частотные ММТЭ в суффиксальной функции: лат. -(a)eus, -alis, 
-ia, -ius, -ivus (-a, -um), -icus (-a, -um), -tio, -ans, -ens; греч. -(()a, -iKÖg{-fj, -v), -aiog, 
-(s)iog, русск. uj(a), -ик, -ант, -am; англ. -al, -ans, -ее, -ic, -id, -ius, -ive, -у; нем. 
-al(is), -ans, -ant, -ar(is), -eus, -aus, -ius, -ie; франц. -ique, -al(e), -e(e), -if(-ive), -ie. 

Способы словообразования, применяемые в терминологии единиц фоне- 
тико-метрического членения речи. 

1) Префиксальный способ: лат. amphibrachys , antidactylus , epitritus, pariambus , 
probrachus; греч. apcpfßpaxvg, а/мрщакрод, асрвоууоу, äcpcovov, aapfapßog, npoßpaxvg, русск. ам- 
фимакр, пробрах(ий), антанапест, антибакхий; англ. probrach, antidactyl, amphibrach, 
pariamb(us); нем. Amphibrach(us) , Amphimacer, Antanapäst , Antidaktyl(us); франц. anti- 
dactyle, antanapeste , amphimacre, epitrite. 

2) Суффиксальный способ: лат. elevatio, ambitus; греч. Söxpiog, кижрюд, русск. спи- 
рант, контоид, вокоид; англ. dental, plosive, guttural, Ionic; нем. Frikative, Steiger, Fal- 
ler, Geminate, Guttural(is); франц. fricative, vibrante, velaire. 

3) Префиксально-суффиксальный способ: лат. continuatio, consonans, conexio; 
греч. vnoSoxpiog, ävnßdicxsiog, русск. аспират, эпионик; англ. interdental, implosive; нем. 
Interdentales) , Konsonant, Mitlauter; франц. interdentale, implosive. 

3) СС-терминология 

СС-терминология единиц фонетико-метрического членения речи весьма 
широко представлена во всех исследуемых языках (в общей сложности 440 тер- 
минологических единиц на шести языках), причём основную её часть формиру- 
ют заимствованные и ассимилированные новыми языками термины греко- 
латинского происхождения. Однако в относительном выражении количество 



160 



ГЛАВА IV. Описание системы, структуры и семантики терминов фонетики и метрики 

СС-терминов уступает простым производным терминологическим единицам, со- 
ставляя около 15% от общего числа терминов. Наиболее репрезентативна эта 
терминология в немецком языке, достигая почти 30%, наименее репрезентатив- 
на - в английском (8%), французском (9,8%) и русском (9,5%) языках. В древних 
языках этот показатель несколько выше, составляя в среднем 13% от общего 
числа зафиксированных терминов. 

Основные словообразовательные модели в СС-терминологии: 

1. Si+ S2: лат. elegiambus, molossiambos; греч. eAsyfapßog, i'apßeÄsyog русск. молос- 
сиамб, ямбэлегий, хориямб; англ. choriamb(us), iambelegus, stress-unit; нем. Akzentsilbe, 
Hauchlaut, Klangträger, Anfangsvokal, Kompositionsvokal, Öffnungslaut, Knacklaut; 
франц. molossiambe, choriambe, elegiambe, 'iambelegus. 

2. Si+S 2 +S 3 : нем. Kehlkopflaut, Zahndammlaut. 

3. S v +S: нем. Bindevokal, Blählaut, Fließlaut, Gleitlaut, Gleitvokal. 

4. A+S: греч. öÄoaaovSsiog, ßpä/vavAAaßog нем. Dentallaut, Frikativlaut, Gutturallaut, 
Implosivlaut. 

5. N+S: лат. dicolon, diphthongus, pentapodia, tetrabrachys; греч. povö<pdoyyog, öirpo- 
%aiog, Tpfcpöoyyov, rsrpaßpaxvg, русск. двустопие, одностопие, пятистопие, троегласный, 
троезвучие; англ. tetrabrach, tricolon, tetraphthong , bivocal; нем. Dreilaut, Zweilaut, 
Tetraphthong , Tripodius; франц. triphtongue, tribraque, tetrabraque, pentapodie. 

Ниже приводится сводная таблица частотности морфологических спосо- 
бов словообразования в терминологии единиц фонетико-метрического членения 
речи. 





ЯЗ] 


ЫКИ 


СПОСОБЫ 

СЛОВООБРАЗОВАНИЯ 

В ТЕРМИНОЛОГИИ 

ЕДИНИЦ 

ФОНЕТИКО-МЕТРИЧЕСКОГО 
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1) Префиксальный 


28 


30 


28 


27 


29 


21 


2) Суффиксальный 


72 


19 


43 


41 


57 


36 


3) Префиксально-суффиксальный 


45 


14 


19 


39 


29 


23 


4) Словосложение 


64 


39 


53 


44 


196 


45 



Из таблицы видно, что преобладающим способом словообразования в 
терминологии единиц фонетико-метрического членения речи в большинстве ис- 
следуемых языков является словосложение. Наряду со словосложением частот- 
ными словообразовательными способами в латыни являются суффиксальный и 
префиксально-суффиксальный, которые оказываются наиболее продуктивны- 
ми прежде всего в номинировании гласных и согласных звукотипов. В грече- 
ском языке достаточно частотным оказывается также префиксальный способ, в 
русском, английском, немецком и французском языках - суффиксальный спо- 
соб словообразования. 



3. Морфологический анализ терминологии стихотворных 
размеров и строф 

Результаты морфологического анализа однословной терминологии стихо- 
творных размеров и строф сведены в нижеследующую таблицу. 
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Однословные термины 


ЯЗЫК 


простые 






непроизводные 


производные 


сложные 


Латинский (208) 


9 (4,3%) 


21 (10,1%) 


7 (3,4%) 


Греческий (133) 


4 (3%) 


7 (5,3%) 


6 (4,5%) 


Русский (194) 


6 (3,1%) 


4 (2,1%) 


5 (2,6%) 


Английский (196) 


4 (2%) 


8 (4%) 


9 (4,6%) 


Немецкий (190) 


4 (2,1%) 


7 (3,7%) 


11 (5,8%) 


Французский (195) 


3 (1,5%) 


8 (4,1%) 


5 (2,6%) 


ВСЕГО (1116) 


30 (2,7%) 


55 (4,9%) 


43 (3,8%) 



1) ПН-терминология 

Доля ПН-терминологии в данном разделе крайне невелика и в относи- 
тельном выражении составляет около 3% от общего числа исследованных тер- 
минов. В разных языках она может варьировать, достигая максимума в латин- 
ском языке (4,3%). 

Примеры ПН терминологии: лат. metrum, strophe, stropha, metron, modus, 
rhythmus, scazon; греч. jusrpov, orpocpfj, rovog, русск. метр, ска(д)зон; англ. meter, metre, 
rhythm(us), scazon, strophe, stance; нем. Metrum, Takt, Scazon, Strophe; франц. metre, 
scazon, strophe, stance. 

2) ПП-терминология 

Доля ПП-терминологии в исследуемом разделе в относительном выраже- 
нии также нерепрезентативна и составляет около 5% от общего числа исследо- 
ванных терминов. В разных языках она может варьировать, достигая максиму- 
ма в латыни (чуть более 10%). Во всех прочих исследуемых языках доля ПП- 
терминологии колеблется в пределах от 2% русском языке до 5% в греческом. 

ММТЭ-анализ ПП-терминологии стихотворных размеров и строф. 



СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ ЭЛЕМЕНТЫ 

В ТЕРМИНОЛОГИИ 

СТИХОТВОРНЫХ РАЗМЕРОВ И СТРОФ 
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Основные ММТЭ в префиксальной функции: 








Ьурег-/ия8р-/гипер-/Нурег- 


3 


1 


1 


1 


2 


1 


рага-/жхра-/пара-/Рага- 


2 


1 


1 


1 


1 


1 



Основные ММТЭ в 


суффиксальной функции: 








-ее/ё(е) (англ., франц.) 


— 


— 


— 


— 


— 


4 


-ence/-enz/-ence 


— 


— 


— 


1 


— 


1 


-еап (англ.) 


— 


— 


— 


2 


— 


— 


-(a)eus/-aioq/-eus/-eus, -aus 


6 


— 


— 


— 


3 


— 


-icus/-iKoq/-ic(us)/-HK/-ik(us)/-ique 


3 


1 


1 


3 


1 


2 


-ius, -ios/-(e)ioc/-ius/-ius/-ius 


9 


6 


— 


— 


2 


— 


-tio/-tion 


— 


— 


— 


1 


— 


— 


-ure/-ure 


- 


- 


- 


1 


- 


1 



В терминологии стихотворных размеров и строф отмечены 2 префиксаль- 
ных ММТЭ греческого происхождения. 
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Из 8 зарегистрированных суффиксальных ММТЭ 8 имеют греко- 
латинское происхождение. ММТЭ исконного происхождения не представлены. 
Частотность словообразовательных элементов. 

1) Наиболее частотные ММТЭ в префиксальной функции: лат. hyper-, 
para-; греч. шер-, жара-; русск. гипер-, пара-; англ. hyper-, para-; нем. Hyper-, 
Para-; франц. hyper-, para-. 

2) Наиболее частотные ММТЭ в суффиксальной функции: -(a)eus, -ius (-гит), 
-icus (-а, -um); греч. -iKÖg(-fj, -v), -(s)iov, русск. -ик; англ. -еап, -ic(us); нем. -eus, -aus, 
-ius; франц. -ique, -ё(е). 

Способы словообразования, применяемые в терминологии единиц фоне- 
тико-метрического членения речи. 

1) Префиксальный способ: лат. hypermetron, hypermetrum, hypermeter; греч. 
vnsppsrpov, русск. гиперметр, размер; англ. hypermeter; нем. Hypermeter, Hypermetron; 
франц. hypermetre. 

2) Суффиксальный способ: лат. Telesillianum, Praxüleus, Hipponacteus , Sapphicus, 
Saturnius; греч. cpaXaiKsiov, npa^iXXsiov, cpspsKparsiov, англ. measure, cadence, scansion, glyconic, 
telesillean; нем. Glykonius, Glykoneus, Telesilleus; франц. mesure, cadence, glyconee, 
glyconique, telesillee. 

3) Префиксально-суффиксальный способ: лат. paraglyconeus, paraglyconius , brachy- 
catalect(ic)um; англ. paraglyconius, paraglyconic; нем. Paraglykonius; франц. paraglyconee. 

3) СС-терминология 

СС-терминология стихотворных размеров и строф слабо представлена во 
всех исследуемых языках (в среднем около 4% всего терминологического массива), 
достигая максимума в немецком языке (около 6% за счёт исконной терминологии 
и терминов смешанного образования). Минимальный показатель количества СС- 
терминологии зафиксирован в русском и французском языках (2,6%). Основную 
часть СС-терминов формируют заимствованные и ассимилированные новыми 
языками терминологические единицы греко- латинского происхождения. 

Основные словообразовательные модели в СС-терминологии: 

1. Si+S 2 : лат. iambelegus, galliambus; греч. yaÄÄfapßog, iapßsXsyog, русск. ямбэлегий; 
англ. iambelegus; нем. Versmaß, Silbenmaß, Tonmaß, Iambelegus; франц. iambelegus. 

2. S v +S: нем. Hinkjambus, Hinkiambus. 

3. A+S: греч. %a>Xiapßog. 

4. N+S: лат. octametrum; греч. дктаиетроу, дктаретрод русск. окпгаметр; англ. ос- 
tameter, octametre; нем. Oktameter; франц. octametre. 

Ниже приводится сводная таблица частотности морфологических спосо- 
бов словообразования в терминологии стихотворных размеров и строф. 
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1) Префиксальный 


3 


1 


4 


1 


2 


1 


2) Суффиксальный 


16 


6 


— 


6 


4 


6 


3) Префиксально-суффиксальный 


3 


— 


— 


1 


1 


1 


4) Словосложение 


7 


6 


5 


9 


11 


5 
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Из таблицы видно, что преобладающим способом словообразования в терми- 
нологии стихотворных размеров и строф практически во всех языках является сло- 
восложение. Наряду со словосложением частотным словообразовательным спосо- 
бом в латыни, греческом, английском, немецком и французском языках является 
суффиксальный, в русском языке - префиксальный способ словообразования. 

4. Морфологический анализ терминологии видов и типов 
стиха 

Результаты морфологического анализа однословной терминологии видов 
и типов стиха сведены в нижеследующую таблицу. 





Однословные термины 


ЯЗЫК 


простые 






непроизводные 


производные 


сложные 


Латинский (363) 


7 (1,9%) 


41 (11,3%) 


62 (17,1%) 


Греческий (251) 


6 (2,4%) 


20 (8%) 


58 (23,1%) 


Русский (353) 


25 (7,1%) 


14 (4%) 


64 (18,1%) 


Английский (394) 


13 (3,3%) 


48 (12,2%) 


55 (14%) 


Немецкий (379) 


12 (3,2%) 


29 (7,7%) 


98 (25,9%) 


Французский (323) 


7 (2,2%) 


36 (11,1%) 


33 (10,2%) 


ВСЕГО (2050) 


70 (3,4%) 


188 (9,2%) 


370 (18%) 



1) ПН-терминология 

Доля ПН-терминологии видов и типов стиха крайне незначительна, варь- 
ируя в пределах 2%-3% во всех исследуемых языках (кроме русского, где она 
составляет немногим более 7%). В русском языке увеличение доли ПН-терминов 
по сравнению с другими языками объясняется морфемной неразложимостью 
терминологии эпонимического свойства на -ей (например, праксиллей, теле- 
силлей и т.п.), в то время как в других исследуемых языках она может отно- 
ситься к разряду ПП-терминологии, образуемой суффиксальным способом: лат. 
Praxilleus, греч. Ttpa^iÄÄsiov, англ. praxülean, нем. Praxilleus, франц. ргахШёе. 

Примеры ПН-терминологии: лат. cento, comma, versus; греч. ко/и/иа, jusAog, 
(pStj, отщод, русск. комма, центон, стих, нона; англ. burden, cento, comma, rhyme, stich, 
verse; нем. Cento, Kette, Reihe, Vers, Waise; франц. centon, comma, stance, vers. 

2) ПП-терминология 

Доля ПП-терминологии видов и типов стиха составляет немногим более 
9% от общего количества простых производных терминов. Минимальный отно- 
сительный показатель этого типа терминов отмечен в русском языке (4%), мак- 
симальный - в английском и французском языках. 

ММТЭ-анализ ПП-терминологии стиха. 
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Основные ММТЭ в префиксальной функции: 








a-/ä-/a-/A- 


1 


1 


2 


1 


2 


2 


аро-/ало-/Аро- 


- 


- 


- 


- 


- 


1 
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ep(i)-/ ел(1)-/эп(и)-/Ер(1)-/ёр(1)- 


2 


4 


— 


— 


— 


— 


hy per-/ime р-/гипер -/Hyp er- 


3 


1 


1 


1 


2 


1 


рага-/яара-/пара-/Рага- 


3 


— 


1 


1 


1 


1 


syn- (sym-)/ouy- (оиц-)/син- (cHM-)/Syn- (Sym-) 


1 


— 


2 


2 


1 


1 


Основные ММТЭ в суффиксальной функции: 


-ian(um)/-ean, -ian/-ien 


1 


— 


— 


8 


— 


2 


-arius/-apioq/-apnj/-ary/-ar(ius)/-aire 


3 


1 


3 


1 


2 


2 


-ее/ё(е) (англ., франц.) 


— 


— 


— 


— 


— 


5 


-ета/-гцш/-ет/-ёте 


— 


1 


— 


— 


— 


— 


-ain (англ., франц.) 


— 


— 


— 


1 


— 


9 


-(a)eus/-cuog/-eus/-eus, -aus 


7 


— 


— 


— 


3 


— 


-iac (англ.) 


— 


— 


— 


1 


— 


— 


-ic(us)/-iK(6g)/-ic/-ik(us)/-ique 


4 


4 


— 


27 


2 


4 


-ium 


— 


— 


— 


2 


2 


— 


-ius, -ios/-(s)io^/-ius/-ius/-ius 


13 


19 


— 


2 


4 


— 


-ier (нем.) 


— 


— 


— 


— 


1 


— 


-er (англ., нем.) 


- 


- 


- 


- 


11 


- 


-1er (нем.) 


- 


- 


- 


- 


12 


- 


-ung (нем.) 


— 


— 


— 


— 


1 


— 


-ник (русск.) 


— 


— 


15 


— 


— 


— 


-ени](э) (русск.) 


— 


— 


1 


— 


— 


— 


-и](э) (русск.) 


- 


- 


11 


- 


- 


- 



В терминологии видов и типов стиха зарегистрировано 6 ММТЭ в префик- 
сальной функции, которые имеют греко-латинское происхождение. Исконные 
ММТЭ отсутствуют. 

Из 17 зарегистрированных ММТЭ в суффиксальной функции 10 имеют гре- 
ко-латинское происхождение. ММТЭ исконного происхождения гораздо менее ре- 
презентативны. В терминологии единиц фонетико-метрического членения речи 
зафиксированы 1 общегерманский ММТЭ (-er), 3 немецких (-ung, -ler, -ier) и 3 рус- 
ских ММТЭ (-енщ, -uj, -ник). 

Частотность словообразовательных элементов. 

1) Наиболее частотные ММТЭ в префиксальной функции: лат. ep(i)-, 
hyper-, para-; греч. ею-, шер-; русск. а-, сип-; англ. syn-; нем. A-, Hyper-; франц. а -. 

2) Наиболее частотные ММТЭ в суффиксальной функции: лат. -(a)eus, -ius 
(-ios), -arius, -icus (-a, -um); греч. -гкод (-if, -v), -(е)юд, русск. -щ(э), -apuj, -ник; 
англ. -ean (-ian), -ic; нем. -er, -ler, -ius, -eus, -aus; франц. -ique, -e(e), -ain. 

Способы словообразования, применяемые в терминологии видов стиха: 

1) Префиксальный способ: лат. hypermeter, hypermetrum, parastichis; греч. 
шерретроу, impovif, русск. гиперметр, припев; англ. hypermeter, hypermetre; нем. Abvers, 
Anvers, Hypermeter; франц. hypermetre, refrain. 

2) Суффиксальный способ: лат. Asclepiadeus, boiscius, colarion; греч. icovircdv, 
yAvKcoveiog, xcoÄdpiov, русск. дольник, абецедарий, сенарий, септенарий, ударник; англ. 
galliambic, glyconic, Hipponactean, iambic, ithyphallic; нем. Glykoneus, Glykonius, 
Januarius, Kolarion; франц. praxillee, priapee, sap(p)hique, senaire, septenaire. 

3) Префиксально-суффиксальный способ: лат. paraglyconeus, paraglyconius; 
греч. uapaylvKcovsiog, англ. paraglyconic; нем. Paraglykonius; франц. paraglyconee. 

3) СС-терминология 

Доля СС-терминологии составляет в среднем 18% всего терминологиче- 
ского массива в исследуемом разделе. В английском и французском языках от- 
носительный показатель этого типа терминологии стиха является минимальным 
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и составляет, соответственно, 14% и 10%. Максимальное количество СС- 
терминологии зафиксировано в греческом и немецком языках (соответственно, 
23% и 26%). 

Основные словообразовательные модели в СС-терминологии: 

1. Si+S 2 : лат. galliambus, iambelegus; греч. iapßeksjog, русск. ракоход, стихотво- 
рение, ямбэлегий; англ. half-line, echo-verse; нем. Bibelvers, Alliterationsvers , Knüttelvers; 
франц. iambelegus . 

2. Si+S 2 +S 3 : нем. Krebsgangvers, Ringelschlangenvers. 

3. S v +S: нем. Kehrreim, Hinkiambus, Sprechvers. 

4. A+S: греч. акроап^од, ßpä%vKdJÄov, psoöonxog, нем. Kurzvers, Langzeile. 

5. N+S: лат. bis (s)y Ilabus, dimeter, heptameter, quadrisyllabus; греч. Sipsxpov, 5s- 
каощюу, русск. восъмисложник, восьмистишие; англ. trisyllable, pentameter; нем. Drei- 
silbler, Elfzeiler; франц. hexasyllabe, heptametre, enneasyllabe. 

Ниже приводится сводная таблица частотности морфологических спосо- 
бов словообразования. 
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1) Префиксальный 


10 


6 


7 


5 


7 


7 


2) Суффиксальный 


29 


11 


7 


41 


17 


26 


3) Префиксально-суффиксальный 


2 


3 


— 


1 


1 


1 


4) Словосложение 


62 


58 


64 


55 


98 


33 



Наиболее распространёнными способами словообразования в микротер- 
миносистеме видов и типов стиха во всех исследуемых языках являются слово- 
сложение и суффиксальный способ. 

5. Морфологический анализ терминологии модификаторов 

Результаты морфологического анализа однословной терминологии моди- 
фикаторов сведены в нижеследующую таблицу. 





Однословные термины 


ЯЗЫК 


простые 






непроизводные 


производные 


сложные 


Латинский (395) 


28 (7,1%) 


54 (13,7%) 


10 (2,5%) 


Греческий (166) 


16 (9,6%) 


41 (24,7%) 


9 (5,4%) 


Русский (460) 


21 (4,6%) 


59 (12,8%) 


14 (3%) 


Английский (455) 


21 (4,6%) 


53 (11,6%) 


18 (4%) 


Немецкий (514) 


17 (3,3%) 


70 (13,6%) 


120 (23,3%) 


Французский (407) 


15 (3,7%) 


48 (11,8%) 


15 (3,7%) 


ВСЕГО (2397) 


118 (4,9%) 


325 (13,6%) 


167 (7%) 



1) ПН-терминология 

Доля ПН-терминологии в древних языках в относительном выражении в 
два раза выше, чем в новых европейских языках (в среднем 8,4%). В новых 
языках этот показатель составляет около 4%. 
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Примеры ПН-терминологии: лат. comma, cursus, gravis, mora, pausa, 
acutus, chronos, rima, sedes, tonus; греч. pfjpa, pvOpog, dicprf, ßäatg, ßäpv, /pövog, корра, affpa, 
räaig, торт], тора, rövog, русск. агоги, акмё, акут, гравис, доля, икт, комма, курсус, мора, 
ритм, цеппа; англ. acme, acute, agoge, break, comma, grave, metre, mora, pause, pulse, 
rhyme, rhythm, rime, stress, time, tone; нем. Agoge, Акте, Akzent, Komma, Mora, Pause, 
Reim, Schluss, Ton; франц. acme, comma, coupe, more, pause, rime, rythme, ton. 

2) ПП-терминология 

Доля ПП-терминологии во всех исследуемых языках составляет в среднем 
13,6%, достигая максимума в греческом языке (около 25%). В латыни и в новых 
европейских языках этот показатель в два раза ниже - 12-13%. 

ММТЭ-анализ ПП-терминологии модификаторов. 
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Основные ММТЭ в префиксальной функции: 








а-/&-/а-/А- 


3 


2 


2 


1 


1 


— 


АЪ- {нем.) 


— 


— 


— 


— 


1 


— 


апа-/6суа-/ана-/Апа- 


3 


3 


5 


3 


3 


3 


ant(i)-/dvx(i)-/aHT(H)-/Ant(i)- 


— 


— 


2 


— 


— 


— 


аро-/6сл;о-/апо-/Аро- 


3 


1 


— 


— 


— 


— 


as- (ad-)/ac- (aA-)/As- (Ad-) 


1 


— 


1 


1 


1 


1 


Auf- {нем.) 


— 


— 


— 


— 


1 


— 


Aus- {нем.) 


— 


— 


— 


— 


2 


— 


Be- {нем.) 


— 


— 


— 


— 


3 


— 


circum-/4HpKyM-/Zirkum- 


1 


— 


2 


1 


— 


— 


соп- (т-)/кон- (м-)/Коп- (т-) 


2 


— 


1 


1 


1 


1 


ае-/де-/Т)е- 


1 


— 


— 


— 


— 


— 


des-/fle3-/Des-/des- 


1 


— 


1 


1 


— 


1 


di(a)-/di(a)-/Di(a)- 


1 


3 


1 


1 


2 


1 


dis-/AHC-/Dis- 


1 


— 


1 


1 


1 


1 


Ein- {нем.) 


— 


— 


— 


— 


1 


— 


ep(i)-/e7t(i)-/an(H)-/Ep(i)- 


1 


1 


2 


1 


1 


1 


fore- {англ.) 


- 


- 


- 


2 


- 


- 


Hervor- {нем.) 


- 


- 


- 


- 


1 


- 


пурег-/х>л;ер-/гипер-/Нурег- 


1 


1 


1 


1 


1 


1 


hypo-/i)Jto-/rHno-/Hypo- 


1 


2 


1 


1 


1 


1 


in- (im-)/HH- (им-)Лп- (Im-) 


4 


— 


1 


2 


1 


1 


inter-/HHTep-Anter- 


2 


— 


— 


— 


— 


— 


meta-/|aexa-/MeTa-/Meta- 


1 


1 


1 


1 


— 


1 


Nach- {нем.) 


— 


— 


— 


— 


1 


— 


Neben- {нем.) 


— 


— 


— 


— 


3 


— 


over- {англ.) 


— 


— 


— 


2 


— 


— 


para-/napa-/napa-/Para- 


3 


3 


2 


2 


3 


2 


peri-/jtepi-/nepH-/Peri- 


2 


3 


2 


2 


2 


1 


post-/nocT-/Post- 


- 


- 


- 


1 


- 


- 
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рго-/лро-/про-/Рго- 


5 


5 


5 


4 


5 


4 


re-/pe-/Re-/re- 


1 


— 


— 


1 


1 


3 


syn- (sym-) / сгоу- (сгиц-) / син- (сим-) / Syn- 
(Sym-) 


1 


4 


- 


3 


1 


1 


Über- (нем.) 


— 


— 


— 


— 


2 


— 


Um- (нем.) 


- 


- 


- 


- 


2 


- 


Vor- (нем.) 


- 


- 


- 


- 


1 


- 


в- (русск.) 


— 


— 


1 


— 


— 


— 


вы- (русск.) 


— 


— 


2 


— 


— 


— 


за- (русск.) 


— 


— 


1 


— 


— 


— 


о- (русск.) 


— 


— 


1 


— 


— 


— 


пере- (русск.) 


— 


— 


4 


— 


— 


— 


Основные ММТЭ в суффиксальной функции: 


-ance/-anz/-ance 


— 


— 


— 


3 


3 


3 


-asis/-cccn,<; /-аз(ис), -ac(Hc)/-asis, -ase/-ase 


3 


4 


3 


4 


4 


2 


-ence/-enz/-ence 


— 


— 


— 


1 


2 


1 


-esis/-emq, -t|cti<; /-ез(ис), -ec(Hc)/-esis, -äsis, - 
ese, -äse/-ese 


4 


5 


4 


3 


6 


3 


-icus/-iKo<;/-HK(yc)/-ic/-ik(us)/-ique 


3 


5 


3 


4 


1 


3 


-id/-Hfl/-ide 


— 


— 


1 


1 


1 


1 


-ing (англ.) 


— 


— 


— 


4 


— 


— 


-io/-ion 


1 


— 


— 


1 


— 


— 


-isis/-im<; /-из(ис), -Hc(Hc)/-isis, -ise/-ise 


3 


2 


2 


2 


3 


2 


-ius, -ios/-(e)iog 


— 


1 




— 


— 


— 


-mentum/-ment 


— 


— 


— 


2 


1 


1 


-sio/-sion 


2 


— 


— 


— 


— 


— 


-ti(a) 


4 


— 




— 


— 


— 


-tio/-irnj(a)/-tion 


13 


— 


7 


8 


4 


6 


-и1(а)/-ула/-и1а/-е1/-и1е 


2 


— 


2 


1 


1 


1 


-ung (нем.) 


— 


— 


— 


— 


13 


— 


-ura/-ypa/-ure/-ur/-ure 


2 


— 


1 


1 


1 


1 


-usis/-o-ocn.<; /-уз(ис), -yc(nc)/-usis, -use/-ouse 


2 


2 


4 


2 


2 


2 


-ia/-(i)a/-H](a)/-y/-ie/-ie 


1 


2 


5 


4 


4 


4 


-енность (русск.) 


— 


— 


1 


— 


— 


— 


-ованность (русск.) 


— 


— 


1 


— 


— 


— 


-ани](э) (русск.) 


— 


— 


3 


— 


— 


— 


-ени](э) (русск.) 


— 


— 


3 


— 


— 


— 


-овка (русск.) 


- 


- 


1 


- 


- 


- 



В терминологии модификаторов зафиксирован 41 префиксальный ММТЭ. 
Из числа этих элементов 18 имеют исконное происхождение (5 русских ММТЭ, 
11 - немецких и 2 - английских). Прочие 23 префиксальных ММТЭ представля- 
ют собой заимствования из древнегреческого и латинского языков. 

В терминологии модификаторов зафиксировано 24 суффиксальных 
ММТЭ, из которых 7 имеют исконное происхождение (5 русских, 1 английский, 
1 немецкий), остальные 17 - заимствованы из греческого и латинского языков. 

Частотность словообразовательных элементов: 

1) Наиболее частотные ММТЭ в префиксальной функции: лат. pro-, in-, 
раг(а)-, аро-, а-, ап(а)-; греч. жро-, äv(a)-, жар(а)-, 5г(а)-\ русск. ан(а)-, про-, пере-; 
англ. syn- (sym-), pro-, ап(а)-; нем. Pro-, Par(a)-, Neben-, Be-, An(a)-; франц. an(a)-, 
pro-, re-. 
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2) Наиболее частотные ММТЭ в суффиксальной функции: лат. -asis, -esis, 
-isis, -tio, -ic(us); греч. -saig, -rjaig, -aaig, -i/cdg, русск. -ез(ис), -ec(uc); -цщ(а), -uj(a), 
-уз(а), -yc(a), -анщ(э), -енщ(э); англ. -tion, -у, -ing, -ic, -asis, -апсе; нем. -ung, -tion, 
-ie, -asis, -ase, -esis, -äsis, -ese, -äse; франц. -tion, -ie, -ance, -ese, -ique. 

Способы словообразования, применяемые в терминологии модификаторов. 

1) Префиксальный способ: лат. anastrophe, circumflexus; греч. avaorpocpfj, Ьлоотатд, 
шоотрощ; русск. переброс, перенос, перескок; англ. anastrophe, circumflex; нем. Auftakt, 
Ausgang, Ausreim; франц. anastrophe, rejet, pararime. 

2) Суффиксальный способ: лат. modulatio, pausatio; греч. o^vrnvfjc'ig, русск. pum- 
мизованноспгь, рифмоид; англ. c(a)esura, cadence, clausula; нем. Fugung, Kadenz, 
Kreuzung, Modulation; франц. cadence, cesure, clausule. 

3) Префиксально-суффиксальный способ: лат. atonatio, incisio, inclinatio; греч. 
jUSTarovfa, MpoKÄniKÖv, ovjucpcovfa; русск. атонация, выделение, выразительность, дезак- 
центуация; англ. foregrounding, inflexion, intonation, metatony; нем. Überschneidung, Um- 
akzentuierung , Umschlingung; франц. intonation, metatonie, proclitique, reaccentuation. 

3) СС-терминология 

СС-терминология обнимает около 4% терминов во всех исследуемых язы- 
ках, кроме немецкого. В последнем доля СС-терминологии достигает почти 1 А 
всего терминологического массива модификаторов (23,3%). В целом, учитывая 
относительный показатель числа терминов этого типа в немецком языке, коли- 
чество СС-терминологии составляет 7%. 

Основные словообразовательные модели в СС-терминологии: 

1. Si+S 2 : греч. pvdponoua, русск. слово-вставка, краесогласие; англ. verse-filler, 
tailrhyme, end-pause; нем. Zeilensprung, Wortton, Wertdruck; франц. rime-echo. 

2. Si+S 2 +S 3 : нем. Wortwitzreim, Wortspielreim, Ringelschlangenreim. 

3. S v +S: нем. Vorsetzwort, Stützakzent, Steigton, Sprechpause, Füllwort. 

4. A+S: греч. ßapvrovov, öpöypappa; русск. равноконечность; англ. fullrhyme; нем. 
Vollreim, Verbalreim, Tiefton, Gleichendung. 

5. N+S: лат. monorhythma; русск. монори(ф)м; англ. monorhyme; нем. Monoreim; 
франц. monorime. 

Ниже приводится сводная таблица частотности морфологических спосо- 
бов словообразования в терминологии модификаторов. 





ЯЗЬ 


[КИ 


СПОСОБЫ СЛОВООБРАЗОВАНИЯ 
В ТЕРМИНОЛОГИИ МОДИФИКАТОРОВ 


д 

И 

А 
Н 

03 


5g 
S 

И 
и 

ш 

ф 

а, 


5g 
g 
М 

и 
и 

рц 


5g 
g 

и 

5g 
g 

ч 

и 
К 
< 


5g 
g 

а 
ф 

а 
ф 


5g 
g 
Я 

и 
о 

ъ 
tr 
к 

а, 
О 


1) Префиксальный 


20 


25 


27 


18 


28 


14 


2) Суффиксальный 


13 


5 


16 


16 


20 


11 


3) Префиксально-суффиксальный 


17 


8 


16 


18 


18 


15 


4) Словосложение 


10 


9 


14 


18 


120 


15 



Из таблицы видно, что преобладающим способом словообразования в тер- 
минологии модификаторов в немецком и французском языках является слово- 
сложение. В латыни, греческом, русском языках наиболее частотным словообра- 
зовательным способом оказывается префиксация. В английском языке макси- 
мальной частотностью отличаются префиксация, суффиксация и словосложение. 
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6. Морфологический анализ терминологии 
метрических стилистических приёмов и фигур 



фонетико- 



Результаты морфологического анализа однословной терминологии фоне- 
тико-метрических стилистических приёмов и фигур сведены в нижеследующую 
таблицу. 





Однословные термины 


ЯЗЫК 


простые 






непроизводные 


производные 


сложные 


Латинский (79) 


1 (1,3%) 


28 (35,4%) 


15 (19%) 


Греческий (46) 


(0%) 


16 (34,8%) 


14 (30,4%) 


Русский (74) 


3 (4%) 


25 (33,8%) 


19 (25,7%) 


Английский (77) 


2 (2,6%) 


23 (29,9%) 


18 (23,4%) 


Немецкий (91) 


1 (1,1%) 


25 (27,5%) 


43 (47,3%) 


Французский (69) 


1 (1,5%) 


22 (31,9%) 


16 (23,2%) 


ВСЕГО (436) 


8 (1,8%) 


139 (32%) 


125 (28,7%) 



1) ПН-терминология 

Доля ПН-терминологии в древних и новых европейских языках в относи- 
тельном выражении в среднем составляет около 2%, варьируя в пределах от 0% 
в греческом до 4% в русском языке. В последнем рост терминологии этого типа 
связан с неразложимостью отдельных терминов, которые в других сравнивае- 
мых языках отнесены к производной, т.е. разлагаемой на морфемы, терминоло- 
гии. 

Примеры ПН-терминологии: лат. graphon; русск. графой; англ. graphon; 
нем. Graphon; франц. graphon. 

2) ПП-терминология 

ПП-терминология обнимает около трети всех зафиксированных термино- 
логических единиц. Усреднённый относительный показатель ПП-терминологии 
практически совпадает с аналогичным показателем в каждом из исследуемых 
языков. 

ММТЭ-анализ ПП-терминологии фонетико-метрических стилистических 
приёмов и фигур. 



СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ ЭЛЕМЕНТЫ 

В ТЕРМИНОЛОГИИ 

ФОНЕТИКО-МЕТРИЧЕСКИХ 

СТИЛИСТИЧЕСКИХ ПРИЁМОВ И ФИГУР 



ЯЗЫКИ 



X 

со 



S 

и 

си 

Ol 



S 
о 



3g 

S 
И 

CJ 

S 

ч 

и 
К 
< 



S 

а 

и 
S 



3g 

S 

а 

о 
со 

>} 

К 
сб 

Он 



Основные ММТЭ в преф 


иксальной функции: 








ad- (an-, а1-)/ад- (ан-, ал-)/Ас1- (An-, А1-) 


3 


— 


2 


3 


2 


2 


An- (нем.) 


— 


— 


— 


— 


1 


— 


апа-/&уа-/ана-/Апа- 


4 


5 


5 


4 


7 


4 


as- (ad-)/ac- (ад-)/АБ- (Ad-) 


1 


— 


1 


1 


1 


1 


con- (т-)/кон- (м-)/Коп- (т-) 


3 


— 


1 


1 


1 


2 


dis-/flHC-/Dis- 


1 


— 


1 


1 


1 


1 


ер(1)-/ёл:(1)-/эп(и)-/Ер(1)- 


5 


5 


4 


5 


7 


5 
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Ge- (нем.) 


- 


- 


- 


- 


1 


- 


in- (нп-)/ин- (им-)Лп- (Im-) 


1 


— 


— 


— 


— 


— 


meta-/|aexa-/MeTa-/Meta- 


1 


1 


1 


1 


1 


1 


Miss- (нем.) 


— 


— 


— 


— 


1 


— 


рага-/п;ара-/пара-/Рага- 


1 


3 


2 


1 


1 


2 


re-/pe-/Re-/re- 


3 


— 


— 


— 


— 


— 


syn- (sym-)/cx>Y- (<тоц,-)/син- (cHM-)/Syn(Sym-) 


- 


2 


- 


- 


- 


- 


под- (русск.) 


— 


— 


1 


— 


— 


— 


с- (русск.) 


— 


— 


1 


— 


— 


— 


Основные ММТЭ в суфф 


иксальной функции: 








-ance/-aHc/-anz/-ance 


— 


— 


3 


3 


3 


3 


-asis/-acnc, -a3Hc/-asis, -ase/-ase 


— 


— 


— 


— 


— 


1 


-atus 


1 


— 


— 


— 


— 


— 


-ее/ё(е) (англ., франц.) 


— 


— 


— 


— 


— 


2 


-ei (нем.) 


— 


— 


— 


— 


2 


— 


-er (англ., нем.) 


— 


— 


— 


1 


2 


— 


-esis/-em<;, -т|стк;/-есис, -езис, -еза, -eca/-esis, 
-ese/-ese 


1 


1 


2 


2 


1 


1 


-ia/-(i)a/-HJ(a)/-y/-ie/-ie 


6 


7 


4 


4 


5 


5 


-ing (англ.) 


— 


— 


— 


1 


— 


— 


-ismus/-ic)xo<;/-H3M/-ism/-ismus/-isme 


1 


1 


1 


3 


— 


2 


-itas 


1 


— 


— 


— 


— 


— 


-osis/-ocig, -соск;/-осис, -озис, -оза, -oca/-osis, 
-ose/-ose 


2 


2 


2 


2 


2 


2 


-tia 


3 


— 


— 


— 


— 


— 


-tio/-nnj(a)/-tion 


10 


— 


2 


5 


2 


2 


-ung (нем.) 


— 


— 


— 


— 


5 


— 


-енность (русск.) 


— 


— 


1 


— 


— 


— 


-ани](э) (русск.) 


— 


— 


2 


— 


— 


— 


-и](э) (русск.) 


— 


— 


2 


— 


— 


— 


-овка (русск.) 


- 


- 


1 


- 


- 


- 



В терминологии фонетико-метрических стилистических приёмов и фигур 
зафиксировано употребление 16 префиксальных ММТЭ, из которых 5 имеют 
исконное происхождение (3 немецких и 2 русских ММТЭ), 19 суффиксальных 
ММТЭ из которых 8 имеют исконное происхождение (1 ММТЭ общегерманского 
происхождения, 1 английский, 2 немецких и 4 русских ММТЭ). 

Частотность словообразовательных элементов: 

1) Наиболее частотные ММТЭ в префиксальной функции: лат. ad-, ana-, 
con-, ep(i)-, re-; греч. äva- , en(i)-, пара-; русск. ана-, эп(и)-; англ. ad-, ana-, con-, 
ep(i)-, re-; нем. Ana-, Ep(i)-; франц. ana-, ep(i)-. 

2) Наиболее частотные ММТЭ в суффиксальной функции: лат. -Но, -г(а), -ti(a); 
греч. - отд, - axrig, - (i)a, русск. -uj(a), -анс, -осис, -озис, -есис, -езис; англ. -апсе, 
-у, -tion, -ism, -esis, -osis; нем. -anz, -ung, -ге; франц. -апсе, -ге. 

Способы словообразования, применяемые в терминологии фонетико- 
метрических стилистических приёмов и фигур. 

1) Префиксальный способ: лат. epistrophe; греч. av/icpcovov, русск. метаграмма; 
англ. anagram; нем. Апгегт; франц. metagramme. 

2) Суффиксальный способ: лат. vocalitas; русск. параллелизм; англ. echoism; нем. 
Parallelismus; франц. parallelisme. 
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3) Префиксально-суффиксальный способ: лат. coniunctio; греч. жараАЛт/Лгарод; 
русск. перевертень; англ. annomination; нем. Dissonanz; франц. dissonance. 

3) СС-терминология 

СС-терминология включает в себя в среднем около 29% всех зафиксиро- 
ванных терминологических единиц. В отдельных языках этот показатель может 
быть ниже (например, в латыни он составляет 19%) или выше (в немецком язы- 
ке он равен 47,3%). Рост терминологии этого типа в немецком языке связан с 
большим количеством терминов исконного происхождения. 

Основные словообразовательные модели в СС-терминологии: 

1. Si+S 2 : лат. lingui-fractor; греч. оуоратолоиа; русск. звукоподражание, ракоход; 
англ. sound-imitation. 

2. Si+S 2 +S 3 : нем. Krebsgangvers. 

3. A+S: греч. KccKOfcovia; русск. благозвучие, скороговорка; нем. Gleichendung. 

Ниже приводится сводная таблица частотности морфологических спосо- 
бов словообразования в терминологии фонетико-метрических стилистических 
приёмов и фигур. 





ЯЗЬ 


[КИ 


СПОСОБЫ СЛОВООБРАЗОВАНИЯ 

В ТЕРМИНОЛОГИИ 

ФОНЕТИКО-МЕТРИЧЕСКИХ 

СТИЛИСТИЧЕСКИХ ПРИЁМОВ И ФИГУР 
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1) Префиксальный 


8 


— 


9 


8 


13 


8 


2) Суффиксальный 


4 


— 


4 


6 


3 


4 


3) Префиксально-суффиксальный 


16 


2 


12 


9 


9 


10 


4) Словосложение 


15 


14 


19 


18 


43 


16 



Наиболее частотным способом словообразования в терминологии фонети- 
ко-метрических стилистических приёмов и фигур во всех языках (кроме латы- 
ни) является словосложение. Менее частотными в греческом, русском, англий- 
ском и французском языках является префиксально-суффиксальный способ. В 
немецком языке вторым по частотности способом словообразования после сло- 
восложения оказывается префиксация. В латыни основным способом словооб- 
разования является префиксально-суффиксальный, а вторым по частотности 
продуктивным способом словообразования оказывается словосложение. 



7. Морфологический анализ 
метрических процессов 



терминологии фонетико- 



Результаты морфологического анализа однословной терминологии фоне- 
тико-метрических процессов сведены в нижеследующую таблицу. 





Однословные термины 


ЯЗЫК 


простые 






непроизводные 


производные 


сложные 


Латинский (246) 


- (0%) 


126 (51,2%) 


5 (2%) 


Греческий (70) 


- (0%) 


52 (74,3%) 


3 (4,3%) 


Русский (328) 


1 (0,3%) 


148 (45,1%) 


4 (1,2%) 


Английский (280) 


4 (1,4%) 


128 (45,7%) 


9 (3,2%) 
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Немецкий (405) 


3 (0,7%) 


146 (36%) 


72 (18%) 


Французский (226) 


1 (0,4%) 


104 (46%) 


5 (2,2%) 


ВСЕГО (1555) 


9 (0,6%) 


704 (45,3%) 


98 (6,3%) 



1) ПН-терминология 

Доля ПН-терминов в терминологии фонетико-метрических процессов 
крайне невелика (0,6%). В древних языках ПН-термины не зафиксированы; в 
новых европейских языках максимальное их количество отмечено в англий- 
ском и немецком языках, составляя в абсолютном и относительном выражении, 
соответственно, 4 (1,4%) и 3 (0,7%) термина. В русском и французском языках 
встречается по одному ПН-термину. 

Примеры ПН-терминологии: русск. мена; англ. loss, shift; нем. Hauch, 
Schwund. 

2) ПП-терминология 

Доля ПП-терминов в терминологии фонетико-метрических процессов со- 
ставляет около половины всей исследованной терминологии (более 45%). Мак- 
симальное количество ПП-терминологии отмечено в греческом языке, где ПП- 
термины составляют 3 А всего терминологического корпуса. Минимальное коли- 
чество ПП-терминологии зафиксировано в немецком языке (36%), в котором 
сниженное количество ПП-терминов отчасти «компенсируется» за счёт сложной 
терминологии. В латинском, русском, английском и французском языках отно- 
сительный показатель количества ПП-терминов приближается к усреднённому. 

Примеры гибридной ПП-терминологии: русск. ленирование, йотирова- 
ние; англ. reducing, spoonerism; нем. Assimilierung, Devokalisierung , Jotierung. 

ММТЭ-анализ ПП-терминологии фонетико-метрических процессов. 





ЯЗЬ 


[КИ 


СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ ЭЛЕМЕНТЫ 
В ТЕРМИНОЛОГИИ 


К 
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5g 
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5g 

g 
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5g 


5g 
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g 

а 

и 
о 


ФОНЕТИКО-МЕТРИЧЕСКИХ ПРОЦЕССОВ 


03 


W 




g 


а 


к 




1=3 


а, 


Рч 


К 
< 




О 



Основные ММТЭ в префиксальной функции: 










a-/d-/a-/A- 


2 


2 


2 


2 


3 


4 


ab- (af-)/a6- (аф-)/АЬ- (Af-) 


3 


— 


— 


1 


1 


1 


Ab- (нем.) 


— 


— 


— 


— 


3 


— 


An- (нем.) 


- 


- 


- 


- 


3 


- 


ana-/öcvot-/aHa-/Ana- 


1 


1 


2 


1 


1 


1 


ant(i)-/dvx(i)-/aHT(H)-/Ant(i)- 


1 


1 


1 


1 


1 


1 


аро-/6сл;о-/апо-/Аро- 


5 


4 


3 


3 


3 


3 


as- (ad-)/ac- (ад-)/Ав- (Ad-) 


4 


— 


2 


1 


3 


2 


Aus- (нем.) 


— 


— 


— 


— 


2 


— 


Be- (нем.) 


— 


— 


— 


— 


1 


— 


con- (т-)/кон- (м-)/Коп- (т-) 


5 


— 


— 


1 


— 


2 


ае-/де-/Т)е- 


3 


— 


2 


4 


4 


3 


di(a)-/5i(a)-/Di(a)- 


4 


3 


5 


4 


5 


3 


dis-/flHC-/Dis- 


3 


— 


1 


3 


— 


4 


Ent- (нем.) 


- 


- 


- 


- 


2 


- 
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ер(1)-/ел:(г)-/эп(и)-/Ер(1)- 


3 


3 


3 


3 


6 


3 


Ег- (нем.) 


- 


- 


- 


- 


2 


- 


ех-/экс-/Ех- 


2 


— 


— 


— 


— 


— 


пурег-/г>л;ер-/гипер-/Нурег- 


1 


1 


1 


1 


1 


1 


пуро-/х>7ю-/гипо-/Нуро- 


1 


— 


— 


— 


— 


— 


in- (im-)/HH- (им-)Лп- (Im-) 


— 


— 


— 


1 


— 


1 


inter-/HHTep-/Inter- 


1 


— 


— 


1 


— 


1 


meta-/|aexa-/MeTa-/Meta- 


4 


4 


4 


4 


5 


4 


para-/napa-/napa-/Para- 


4 


3 


4 


3 


4 


3 


рго-/лро-/про-/Рго- 


5 


3 


3 


2 


4 


2 


re-/pe-/Re-/re- 


3 


— 


1 


4 


2 


3 


sub-/cy6- 


1 


— 


— 


1 


1 


1 


syn- (sym-) / croy- (сгиц-) / син- (сим-) / Syn- (Sym-) 


8 


6 


10 


9 


9 


7 


trans-/TpaHC-/Trans- 


3 


— 


1 


1 


— 


1 


вы- (русск.) 


— 


— 


3 


— 


— 


— 


за- (русск.) 


— 


— 


3 


— 


— 


— 


о- (русск.) 


— 


— 


7 


— 


— 


— 


пере- (русск.) 


— 


— 


9 


— 


— 


— 


при- (русск.) 


— 


— 


2 


— 


— 


— 


раз-, рас- (русск.) 


— 


— 


8 


— 


— 


— 


с- (русск.) 


— 


— 


7 


— 


— 


— 


у- (русск.) 


— 


— 


7 


— 


— 


— 


Основные ММТЭ в суффиксаль 


>ной функции: 








-aison (франц.) 


— 


— 


— 


— 


— 


2 


-ance/-anz/-ance 


— 


— 


— 


1 


3 


1 


-asis/-aciq/-acHC, -a3nc/-asis, -ase/-ase 


— 


1 


2 


1 


2 


1 


-atus 


2 


— 


— 


1 


1 


1 


-e/-r\/-e 


8 


11 


— 


6 


9 


7 


-esis/-em<;, -т|стк;/-ес(ис), -e3(Hc)/-esis, -ese/-ese 


14 


13 


19 


14 


22 


13 


-ia/-(i)a/-H](a)/-y/-ie/-ie 


7 


8 


7 


7 


11 


7 


-ing (англ.) 


— 


— 


— 


15 


— 


— 


-io/-ion 


— 


— 


— 


4 


— 


— 


-isis/-imi;/-HCHC, -H3Hc/-isis, -ise/-ise 


1 


1 


2 


1 


2 


1 


-(c)ismus/-(K)ic)xo<;/-(i];)H3M/-(c)ism/-(z)ismus/-(c)isme 


7 


7 


9 


6 


7 


6 


-it(us) 


2 


— 


— 


1 


1 


— 


-mentum/-ment 


— 


— 


— 


1 


— 


11 


-ness (англ.) 


— 


— 


— 


2 


— 


— 


-osis/-ocig, -соск;/-осис, -03Hc/-osis, -ose/-ose 


2 


2 


1 


1 


2 


1 


-sio/-sion 


8 


— 


— 


— 


1 


4 


-tia 


2 


— 


— 


— 


— 


— 


-tio/-irnj(a)/-tion 


55 


— 


33 


48 


36 


31 


-ung (нем.) 


— 


— 


— 


— 


73 


— 


-ени](э) (русск.) 


— 


— 


32 


— 


— 


— 


-овани](э) (русск.) 


— 


— 


3 


— 


— 


— 


-овка (русск.) 


- 


- 


2 


- 


- 


- 



В терминологии фонетико-метрических процессов зафиксировано упот- 
ребление 37 префиксальных ММТЭ, из которых 14 имеют исконное происхож- 
дение (6 немецких и 8 русских ММТЭ), 25 суффиксальных ММТЭ из которых 8 
имеют исконное происхождение (2 английских, 1 немецкий, 1 французский и 4 
русских ММТЭ). 
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Частотность словообразовательных элементов: 

1) Наиболее частотные ММТЭ в префиксальной функции: лат. as-, аро-, 
con-, di(a)-, meta-, pro-, syn-; греч. ало-, jueta-, avy- (ovv-); русск. ano-, ди(а)-, ме- 
та-, nap(a)-, сип-, о-, пере-, рас- (раз-), с-, у-; англ. de-, di(a)-, syn-, re-, meta-; 
нем. De-, Dia-, Meta-, Ep(i)-, Syn-, Pro-, Par(a)-; франц. a-, dis-, meta-, syn-. 

2) Наиболее частотные ММТЭ в суффиксальной функции: лат. -(c)ismus, 
-tio, -esis, -е, -sio, -tio; греч. -ecng(-ricng), -tj, -(i)a, -(к)юцод, русск. -uj(a), -енщ(э), -цщ(а), 
-(ц)изм, -есис, -езис; англ. -tion, -esis, -ing; нем. -esis, -ese, -ung, -tion; франц. -ese, 
-ment, -tion. 

Способы словообразования, применяемые в терминологии фонетико- 
метрических процессов. 

1) Префиксальный способ: лат. metagramma; греч. /иегаура/и/иа; русск. замена, ме- 
таграмма; англ. interchange; нем. Ablaut; франц. metagramme. 

2) Суффиксальный способ: лат. fusio, etacismus; греч. Säavrrjg, ттакш/иод; русск. 
бетацизм, ламбда(ц)изм; англ. doubling; нем. Dehnung; франц. etacisme. 

3) Префиксально-суффиксальный способ: лат. adaequatio; греч. алоколф русск. 
перевертыш, синекфонез(ис); англ. devoicing; нем. Umlautung; франц. deflexion. 

3) СС-терминология 

Доля СС-терминов в терминологии фонетико-метрических процессов от- 
носительно невелика и составляет в среднем 3% в каждом из исследуемых язы- 
ков, кроме немецкого. В последнем количество СС-терминов достигает 18% все- 
го терминологического массива. 

Примеры гибридной СС-терминологии: лат. monophthong atio, diphthon- 
gatio; русск. монофтонгизация, дифтонгизация; англ. diphthong is ation, monophthong- 
isation; нем. Vokalverlust, Konsonantenanpassung , Fernassimilation; франц. diphtongai- 
son, monophtongaison. 

Основные словообразовательные модели в СС-терминологии: 

1. Si+S 2 : греч. %аацф5щ англ. liprounding; нем. Vokalwechsel. 

2. A+S: греч. алХоХоущ нем. Totalassimilation. 

3. N+S: лат. monophthongatio; русск. монофтонгизация; англ. monophthongiza- 
tion; нем. Monophthong(is)ierung; франц. monophtongaison. 

4. S+V s : нем. Vokalverstummen. 

5. А+ V s : нем. Stimmhaftmachen. 

6. Adv.+ S: нем. Zusammenziehung . 

Ниже приводится сводная таблица частотности морфологических спосо- 
бов словообразования в терминологии фонетико-метрических процессов. 
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[КИ 


СПОСОБЫ СЛОВООБРАЗОВАНИЯ 

В ТЕРМИНОЛОГИИ 

ФОНЕТИКО-МЕТРИЧЕСКИХ ПРОЦЕССОВ 
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1) Префиксальный 


21 


7 


24 


20 


31 


11 


2) Суффиксальный 


48 


14 


45 


64 


57 


47 


3) Префиксально-суффиксальный 


56 


31 


78 


42 


58 


46 


4) Словосложение 


5 


3 


4 


9 


72 


5 
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Наиболее продуктивным способом словообразования в микротерминоси- 
стеме фонетико-метрических процессов в латыни, греческом и русском языках 
является префиксально-суффиксальный способ. Вторым по частотности спосо- 
бом в этих языках оказывается суффиксация. В английском и французском 
языках максимальной частотностью отличается суффиксация, на втором месте 
- префиксально-суффиксальный способ. В немецком языке максимальная час- 
тотность свойственна словосложению и префиксально-суффиксальному способу 
словообразования. 

4.2.3. Общие выводы 

Результаты исследования однословной терминологии фонетики и метрики 
представлены в следующей таблице. 





Однословные термины 


ЯЗЫК 


простые 






непроизводные 


производные 


сложные 


Латинский (1973) 


85 (4,3%) 


435 (22,1%) 


179 (9,1%) 


Греческий (971) 


55 (5,7%) 


211 (21,7%) 


136 (14%) 


Русский (2105) 


99 (4,7%) 


351 (16,7%) 


168 (8%) 


Английский (2112) 


89 (4,2%) 


400 (18,9%) 


157 (7,4%) 


Немецкий (2355) 


68 (2,9%) 


415 (17,6%) 


588 (25%) 


Французский (1771) 


62 (3,5%) 


315 (17,8%) 


127 (7,2%) 


ВСЕГО (11287) 


458 (4,1%) 


2127 (18,8%) 


1355 (12%) 



Доля однословных терминов в абсолютном выражении во всех исследуе- 
мых языках насчитывает 3940 единиц, что составляет 34,9% всего терминоло- 
гического массива. 11,6% от указанного количества однословной терминологии 
составляют ПН-термины, доля которых в общем количестве исследованной 
терминологии равна 4,1%. 54% от указанного количества однословной термино- 
логии составляют ПП-термины, доля которых в общем количестве исследован- 
ной терминологии равна 18,8%. 34,4% от указанного количества однословной 
терминологии составляют СС-термины, доля которых в общем количестве ис- 
следованной терминологии равна 12%. 

1. ПН-терминология 

Усреднённый относительный показатель ПН-терминологии (4,1%) в целом 
объективно отражает её относительные показатели в каждом из исследуемых 
языков. Незначительное превышение среднего значения зафиксировано в гре- 
ческом языке (5,7%), снижение - в немецком языке (2,9%). 

2. ПП-терминология 

Усреднённый относительный показатель ПП-терминологии в целом также 
объективно отражает её относительные показатели в каждом из исследуемых 
языков. Незначительное превышение среднего значения зафиксировано в ла- 
тыни и греческом языке (22%), снижение - в русском языке (16,7%). 

ММТЭ-анализ ПП-терминологии фонетики и метрики. 

В рамках ММТЭ-анализа ПП-терминологии была определена частотность 
словообразовательных элементов. Наиболее частотными являются следующие - 

1) ММТЭ в префиксальной функции: лат. di(a)-, trans-, ant(i)-, amphi-, 
an(a)-, a-, ep(i)-, par(a)-, pari-, meta-, pro-, in-, syn-, post-, re-; греч. ёя(г)-, Si(aJ-, 
dvt(i)-, ало-, vrtep- , цета- , avy- (ovv-), nap(oc)-, rtapi-, про-, äßcpi-, äv(a)-, ос-; русск. ди(а)-, 
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гипер-, транс-, ант(и)-, про-, а-, амфи-, ан(а)-, эп(и)-, пари-, апо-, мета-, пар(а)-, 
син-, о-, пере-, рас- (раз-), с-, у-; англ. di(a)-, trans-, a-, amphi-, ап(а)-, ant (г)-, syn- 
(sym-), hyper-, par(a)-, con-, ep(i)-, re-, de-, meta-, pari-, pro-, post-, Ы- ; нем. Di(a)-, 
Trans -, A-, Amphi-, An(a)-, Ant(i)-, Ep(i)-, Par(a)-, Pari-, Pro-; франц. di(a)-, trans-, 
a-, dis-, meta-, syn-, hyper-, par(a)-, re-, amphi-, an(a)-, ant(i)-, ep(i)-, pari-, pro-, 
con- . 

2) ММТЭ в суффиксальной функции: лат. -tio, -ans, -ens, -asis, -esis, -isis, -e, 
-sio, -icus,-(a)eus, -alis, -tia, -(c)ismus, -ia, -ius (-ios), -iv (-us, -a, -um); греч. -(i)a, -гкод 
(-Ч ~ v )i -oaog, -(к)куцод, -(e)iog, -ocoiq, -ecrig (-Tjaig), -77, -ooiq, -coaig, русск. -щ(э), -uj(a), -UK, 
-ник, -ант, -am, -(ц)изм, -анс, -ос(ис, а), -оз(ис, а), -ес(ис, а), -ез(ис, а), -уз(а), -ус(а), 
-аниЦэ), -енщ(э), -apuj -ик(а), -к, -цщ(а); англ. -dl, -ans, -ее, -ic, -id, -ius, -tion, -ive, 
-у, -ean (-ian), -ance, -ism, -asis, -esis, -osis, -ing; нем. -ik, -tion, -al(is), -ans, -ant, -anz, 
-ar(is), -eus, -aus, -ius, -ie, -asis, -ase, -esis, -äsis, -ese, -äse, -ung, -tion, -er, -ler; 
франц. -ique, -tion, -ance, -ain, -al(e), -e(e), -ese, -if (-ive), -ie . 

Как видим, подавляющее большинство ММТЭ имеет греко-латинское 
происхождение. Наиболее частотные исконные ММТЭ в префиксальной и суф- 
фиксальной функциях встречаются только в русском и немецком языках и вы- 
делены полужирным курсивом. 

Основные способы словообразования в ПП-терминологии фонетики и 
метрики и их частотность представлены в нижеследующей таблице. 





ЯЗЬ 


[КИ 


СПОСОБЫ СЛОВООБРАЗОВАНИЯ 

В ТЕРМИНОЛОГИИ 

ФОНЕТИКИ И МЕТРИКИ 


А 

К 

Ь- 1 

А 
У 
Сб 

Ч 


'S 
g 

Ü 

ш 

ш 


5g 
S 

м 

Ü 
Ü 
>) 


5g 
g 
W 
Ü 

5g 
g 
Ч 

и 
К 
< 


5g 
g 
М 

И" 

ш 

S 
ш 


5g 
g 

Ü 

СО 

к 
О 


1) Префиксальный 


95 


75 


105 


87 


118 


68 


2) Суффиксальный 


190 


58 


127 


187 


164 


137 


3) Префиксально-суффиксальный 


146 


61 


134 


116 


123 


100 



Наиболее частотными словообразовательными способами являются: в ла- 
тыни, русском, английском, немецком и французском языках - суффиксация и 
префиксально-суффиксальный способ, в греческом языке - префиксация и 
префиксально-суффиксальный способ. 

Полученные данные не вполне совпадают с выводами В. П. Даниленко, со- 
гласно которым префиксация в терминологии является преобладающим языко- 
вым средством передачи определённых характеристик исследуемого объекта 
[Даниленко, 1967: 61]. В терминологии фонетики и метрики суффиксация ока- 
зывается более развитым словообразовательным средством и представлена бо- 
лее широко, чем префиксация. Исключение составляет терминология греческо- 
го языка, в котором префиксальный способ словообразования по частотности 
применения превышает не только собственно суффиксацию, но и смешанный 
морфологический (аффиксальный) способ - префиксально-суффиксальный. 

3. СС-терминология 

Доля СС-терминологии варьирует в диапазоне от »8% в латинском, рус- 
ском, английском и французском языках до 25% в немецком языке, что можно 
объяснить чрезвычайной распространённостью и частотностью в немецком 
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языке такого способа словообразования как словосложение 5 . Доля СС- 
терминологии в греческом языке составляет 14%, что почти в два раза превы- 
шает усреднённый относительный показатель. 

Основными морфологическими моделями в СС-терминологии фонетики и 
метрики являются следующие: 

I. Во всех исследуемых языках: 1) N+S и 2) S1+S2. 

П. В греческом, русском, английском и немецком языках: A+S. 

III. В немецком языке: 1) S1+S2+S3 и 2) S v +S. 

4.2.4. Структурные мотивационные признаки в сфере номинаций фонети- 
ки и метрики 

Данный раздел работы посвящен исследованию структурной (морфологи- 
ческой) мотивированности фонетико-метрических терминов, которая обуслов- 
лена семантикой применяемых словообразовательных средств. Задача состояла 
в выявлении наиболее частотных признаков (сем), выражаемых ММТЭ в пре- 
фиксальной и суффиксальной функциях. Это делалось с целью: 1) установить 
характер корреляций между формированием фонетико-метрических терминов 
и «правилами» структурной мотивированности, свойственными тому или иному 
языку; 2) выявить инвентарь терминообразовательных средств, с помощью ко- 
торых достигается большая или меньшая мотивация терминологии. 

В сфере терминологии фонетики и метрики в наибольшей степени прояв- 
ляют себя словообразовательные (морфемные) средства (ММТЭ) со следующей 
семантической наполняемостью. 

,66. 



1. Основные ММТЭ в префиксальной функции 



МОРФЕМНЫЕ СРЕДСТВА ИССЛЕДУЕМЫХ ЯЗЫКОВ 


Латинский 


Греческий 


Русский 


Английский 


Немецкий 


Французский 


1.1. Топические признаки. 

1.1.1. «Расположение, нахождение» 

1.1.1.1. «Нахождение вокруг, около, кругом, рядом, вблизи» 


ep(i)- 


ek(i)- 


эп(и)- 


ep(i)- 


Ep(i)- 


ep(i)- 


in-/im- 




ИН-/ИМ- 


in-/im- 


In-/Im- 


in-/im- 


para- 


пара- 


пара- 


para- 


Para- 


para- 


peri- 


nepi- 


пери- 


peri- 


Peri- 


peri- 










Neben- 












Um- 




1.1.1.2. «Нахождение за чем-л.» 


ep(i)- 


ek(i)- 


эп(и)- 


ep(i)- 


Ep(i)- 


ep(i)- 


post- 




пост- 


post- 


Post- 


post- 






за- 




Nach- 








раз-/рас- 








1.1.1.3. «Нахождение впереди чего-л., перед чём-л., предшествование» 


ante - 




анте- 


ante- 


Ante- 


ante- 



65 Ср. с высказыванием Ш. Балли по поводу особенностей словообразования во 
французском и немецком языках: «Предпочтение, которое немецкий язык оказывает 
сложным словам, хорошо известно. Известно также, что в огромном большинстве слу- 
чаев немецким сложным словам соответствуют во французском языке или простые, 
или суффиксальные слова, окончание которых не имеет никакого конкретного значе- 
ния» [БАЛЛИ, 2001: 333]. 

66 ММТЭ, выделенные курсивом, как правило, исконного происхождения и не 
имеют в таблице формальных соответствий в других исследуемых языках. 
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ргае- 




пре- 


рге- 


Prä- 


pre- 


рго- 


яро- 


про- 


рго- 


Pro- 


pro- 








fore- 


Vor- 




: 


.1.1.4. «Нахождение вверху, над чем-л. или поверх чего-л.» 


supra- 




супра- 


supra- 


Supra- 


supra- 








over- 


Über- 












Auf- 




1.1.1.5. «Нахождение между чем- л.» 


inter- 




интер- 


inter- 


Inter- 


inter- 






меж(ду)- 








1.1.1.6. «Нахождение вместе» 


syn-/sym- 


соу-Ахиц- 


СИН-/СИМ- 


syn-/sym- 


Syn-/Sym- 


syn-/sym- 


1.1.2. «Направленность действия» 
1.1.2.1. «Движение вперед» 


pros- 


pros- 


прос- 


pros- 


Pros- 


pros- 


1.1.2.2. «Движение через или сквозь что-л.» 


апа- 


dva- 


ана- 


ana- 


Ana- 


ana- 






пере- 








1.1.2.3. «Движение сверху вниз» 


de- 




де- 


de- 


De- 


de- 






с- 








1.1.2.4. «Движение снизу вверх» 


ех- 




экс- 


ex- 


Ex- 


ex- 






пере- 




Auf- 








под- 








1.1.2.5. «Движение вовне, наружу» 


ех- 




экс- 


ex- 


Ex- 


ex- 






вы- 




Aus- 




1.1.2.6. «Движение внутрь» 


in-/im- 




ИН-/ИМ- 


in-/im- 


In-/Im- 


in-/im- 






6- 




Ein- 








у- 








1.2. «Отсутствие, недостаточность или отрицание признака, 
выраженного во 2-й части слова» 


а- 


d- 


а- 


a- 


A- 


a- 


аро- 


аяо- 


апо- 


apo- 


Apo- 


apo- 


de- 




де- 


de- 


De- 


de- 


in-/im- 




ИН-/ИМ- 


in-/im- 


In-/Im- 


in-/im- 


des- 




дез- 


des- 


Des- 


des- 






У- 




Ab- 












Aus- 












Ent- 












Miss- 












Un- 




1.3. «Начинательность действия или признака» 


ad-/an-/al 




ад-/ан-/ал- 


ad-/an-/al 


Ad-/An-/Al- 


ad-/an-/al 






за- 




Auf- 








по- 








1.4. «Завершение действия или признака» 


аро- 


аяо- 


апо- 


apo- 


Apo- 


apo- 


de- 




де- 


de- 


De- 


de- 


ех- 




экс- 


ex- 


Ex- 


ex- 
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вы- 




Aus- 








за- 




Er- 








при- 








1.5. «Дополнительность, подчинённость признака или качества» 


ad-/an-/al 




ад-/ан-/ал- 


ad-/an-/al 


Ad-/An-/Al- 


ad-/an-/al 


pros- 


проа- 


прос- 


pros- 


Pros- 


pros- 


sub- 




суб- 


sub- 


Sub- 


sub- 


para- 


яосра- 


пара- 


para- 


Para- 


para- 






при- 




Nach- 












Neben- 




1.6. «Сходство, близость, смежность признака» 


ad-/an-/al 




ад-/ан-/ал- 


ad-/an-/al 


Ad-/An-/Al- 


ad-/an-/al 


рага- 


яара- 


пара- 


para- 


Para- 


para- 


as-/ad- 




ас-/ад- 


as-/ad- 


As-/Ad- 


as-/ad- 


1.7. «Приближение, сближение, присоединение, соединение, сочетание, 
совмещение, составление, объединение, сопряжение, стяжение» 


ad-/an-/al 




ад-/ан-/ал- 


ad-/an-/al 


Ad-/An-/Al- 


ad-/an-/al 


со- 




КО-/СО- 


co- 


Ko- 


co- 


СОП-/СОШ- 




КОН-/КОМ- 


con-/com- 


Kon-/Kom- 


con-/com- 


syn-/sym- 


ащ-/ах)\1- 


СИН-/СИМ- 


syn-/sym- 


Syn-/Sym- 


syn-/sym- 






при- 




An- 








с- 




Ein- 




1.8. «Разъединение, расчленение, разделение, рассечение» 


dia- 


5г(а)- 


ди(а)- 


di(a)- 


Di(a)- 


di(a)- 


dis-/dif- 




дис-/диф- 


dis-/dif- 


Dis-/Dif- 


dis-/dif- 






пере- 








1.9. «Противоположение, противопоставление, противополагание» 


ant(i)- 


dvx(i)- 


ант(и)- 


ant(i)- 


Ant(i)- 


ant(i)- 




.10. «Удаление, отделение, устранение, лишение признака» 


аро- 


бсяо- 


апо- 


apo- 


Apo- 


apo- 


de- 




де- 


de- 


De- 


de- 


des- 




дез- 


des- 


Des- 


des- 


in-/im- 




ИН-/ИМ- 


in-/im- 


In-/Im- 


in-/im- 






вы- 




Ab- 








раз-/рас- 




Aus- 








У- 




Ent- 




1.11. «Совместность действия или состояния» 


со- 




КО-/СО- 


co- 


Ko- 


co- 


СОП-/СОШ- 




КОН-/КОМ- 


con-/com- 


Kon-/Kom- 


con-/com- 


syn-/sym- 


ащ-/<зщ- 


СИН-/СИМ- 


syn-/sym- 


Syn-/Sym- 


syn-/sym- 


1.12. «Распгирение, усиление (тж. чрезмерное) признака или качества» 


ех- 




экс- 


ex- 


Ex- 


ex- 


meta- 


цеха- 


мета- 


meta- 


Meta- 


meta- 


supra- 




супра- 


supra- 


Supra- 


supra- 


hyper- 


Ьпер- 


гипер- 


hyper- 


Hyper- 


hyper- 


extra- 




экстра- 


extra- 


Extra- 


extra- 






за- 


over- 


Über- 








0- 




Aus- 








пере- 




Hervor- 




1.13. «Понижение, снижение, ослабление признака или качества» 


de- 




де- 


de- 


De- 


de- 
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hypo- 


bno- 


ГИПО- 


hypo- 


Hypo- 


hypo- 






npu- 












y- 








1.14. «Перемена или переход в другое состояние, перемещение, превращение» 


рег- 




nep- 


рег- 


Per- 


per- 


trans- 




транс- 


trans- 


Trans- 


trans- 


meta- 


цетос- 


мета- 


meta- 


Meta- 


meta- 






вы- 




Aus- 








за- 




Ein- 








о- 




Er- 








пере- 




Um- 








по- 












с- 








1.15. «Отступление, отклонение от чего-либо, нарушение, ошибочное отождествление 
с чём-л., несоответствие внешних проявлений сущности данного явления» 


рага- 


яарос- 


пара- 


para- 


Para- 


para- 






раз-/рас- 




Ab- 












Aus- 












Miss- 












Un- 




1.16. «Интенсивность, повторяемость или возобновление признака или действия» 


ге- 




ре- 


re- 


Re- 


re- 






пере- 




Nach- 




1.17. «Передача через посредство чего-л.» 


trans- 




транс- 


trans- Trans - 


trans- 


2. Основные ММТЭ в суффиксальной функции: 


Морфемные средства исследуемых языков 


Латинский 


Греческий 


Русский 


Английский 


Немецкий 


Французский 


2.1. «Принадлежность, отнесённость к чему-л., соотнесение с чем-л.» 


-(a)eus 


-акх; 


-ej 


-eus 


-eus/-äus 


-ее 


-alis 




-ал' 


-al 


-al(is) 


-al(e) 


-aris 




-ар 


-ar 


-ar(is) 


-aire 


-i(a)cus 


-i(oc)ko<; 


-ик(ус) 


-i(a)c 


-i(a)k(us) 


-ique 


-id 




-ид 


-id 


-id 


-ide 


-ius/ios/-ion 


(e)io<;/(e)iov 


-И] 


-ius 


ius/ius/ium 


-ius 


-iscus 


-iaKoc, 


-иск 


-isc(us) 


-isk(us) 


-isque 


-ianus (-m) 




-ев, -ов, -ej 


-ean, -ian 




-ien 






-ник 








2.2. «Качество, свойство, признак 
при характеристике процесса, предмета или явления» 


-aris 




-ар 


-ar 


-ar(is) 


-aire 


-at(a) 




-ат(а) 


-ate 


-ata/-ate 


-e(e) 


-е 


-Л 


-е 


-e 


-e 


-e 


-ia 


-(i)a 


-и](а) 


-y/-ia 


-ie 


-ie 


-itas 




-нность 


-ity 


-ität 


-ite 


-iv(a) 




-ив 


-ive 


-iv 


-if (-ive) 


-mentum 




-мент 


-ment 


-ment(um) 


-ment 


-tia 




-щ(э) 




-ei 


-aison 


-it (us) 




-анщ(э) 












-енщ(э) 
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-щ(э) 












ированщ(э) 












-н 












-ованщ(э) 












-ованностъ 








2.3. «Собирательность» 


-aris 




-ар 


-аг 


-ar(is) 


-aire 


-arius 


-dpiot; 


-ap(jq) 


-агу 


-ar(ius) 


-aire 


-itas 




-нностъ 


-ity 


-ität 


-ite 


-ius/ios/-ion 


(e)ioc/(e)wv 


-щ 


-ius 


ius/ius/ium 


-ius 


-mentum 




-мент 


-ment 


-ment(um) 


-ment 


-antia 




-анс 


-ance, -ancy 


-anz 


-ance 


-entia 




-енц(и]) 


-ence, -ency 


-enz 


-ence 


-ura 




-УР(а) 


-ure 


-ur 


-ure 










-ei 


-aison 










-ung 






2.4. «Процессуальность, действие, деятельность, движение 


!» 


-(c)ismus 


-(K)U5|IO<; 


-(ц, к)изм 


-(c)ism 


-(z)ismus 


-(c)isme 


-antia 




-анс 


-ance, -ancy 


-anz 


-ance 


-entia 




-енц(и]) 


-ence, -ency 


-enz 


-ence 


-at(a) 




-ат(а) 


-ate 


-ata/-ate 


-e(e) 


-asis 


-астц 


-аз(ис)/ 
-ас(ис) 


-asis, -ase 


-asis/-ase 


-ase 


-e 


-Л 


-е 


-e 


-e 


-e 


-esis 


-естц, -цок; 


-ез(ис)/ 
-ес(ис) 


-esis, -ese 


-esis/-äsis/ 
-ese/-äse 


-ese 


-isis 


-iaiq 


-из(ис)/ 
-ис(ис) 


-isis 


-isis/-ise 


-ise 


-osis 


-остц, -соек; 


-оз(ис)/ 
-ос(ис) 


-osis 


-osis/-ose 


-ose 


-usis 


-ovxjxc, 


-уз(ис)/ 
-ус(ис) 


-usis 


-usis/-use 


-ouse 


-mentum 




-мент 


-ment 


-ment(um) 


-ment 


-ura 




-УР(а) 


-ure 


-ur 


-ure 


-iv(a) 




-ив 


-ive 


-iv 


-if (-ive) 


-sio 




-си](а) 


-sion 


-sion 


-sion 


-tio 




-ци](а) 


-tion 


-tion 


-tion 


-io 




-и](а) 


-ion 


-ion 


-ion 


-it (us) 




-анщ(э) 


-ing 


-ei 


-aison 






-енщ(э) 


-ness 


-ung 








-енностъ 












-щ(э) 












-ированщ(э) 












-н 












-ованщ(э) 












-ованностъ 












-к (а) 












-овк(а) 












-ыванщ(э) 










2.5. «Результат действия, деятельности и. 


пи процесса» 




-asis 


-осстк; 


-аз(ис)/ 
-ас(ис) 


-asis, -ase 


-asis/-ase 


-ase 



182 



ГЛАВА IV. Описание системы, структуры и семантики терминов фонетики и метрики 





-е 


-т| 


-e 


-е 


-e 


-e 


-esis 


-естц, -цок; 


-ез(ис)/ 
-ес(ис) 


-esis, -ese 


-esis/-äsis/ 
-ese/-äse 


-ese 


-isis 


-iaiq 


-из(ис)/ 
-ис(ис) 


-isis 


-isis/-ise 


-ise 


-osis 


-oaiq, -cock; 


-оз(ис)/ 
-ос(ис) 


-osis 


-osis/-ose 


-ose 


-usis 


-ODCTiq 


-уз(ис)/ 
-ус(ис) 


-usis 


-usis/-use 


-ouse 


-mentum 




-мент 


-ment 


-ment(um) 


-ment 


-sio 




-си](а) 


-sion 


-sion 


-sion 


-tio 




-ци](а) 


-tion 


-tion 


-tion 


-io 




-и] (а) 


-ion 


-ion 


-ion 


-ura 




-УР(а) 


-ure 


-ur 


-ure 


-at(a) 




-ат(а) 


-ate 


-ata/-ate 


-e(e) 


-it (us) 




-анщ(э) 




-ei 








-енщ(э) 




-ing 








-енностъ 




-ung 








-щ(э) 












-ированщ(э) 












-ованщ(э) 












-ованностъ 












-к (а) 












-овк(а) 












-ыванщ(э) 








2.6. «Состояние, положение» 


-antia 




-анс 


-ance, -ancy 


-anz 


-ance 


-entia 




-енц(и]) 


-ence, -ency 


-enz 


-ence 


-e 


-л 


-е 


-e 


-e 


-e 


-sio 




-си](а) 


-sion 


-sion 


-sion 


-tio 




-ци](а) 


-tion 


-tion 


-tion 


-io 




-и](а) 


-ion 


-ion 


-ion 


-ia 


-(i)a 


-и](а) 


-y/-ia 


-ie 


-ie 


-iv(a) 




-ив 


-ive 


-iv 


-if (-ive) 


-ius/ios/-ion 


(e)io<;/(e)iov 


-И] 


-ius 


ius/ius/ium 


-ius 


-itas 




-нность 


-ity 


-ität 


-ite 


-tia 




-анщ(э) 


-ness 


-ei 








-енщ(э) 












-Щ(э) 












-ованщ(э) 












-ованностъ 








2.7. «Сходство, подобие при характеристике процесса, объекта или явления» 


-alis 




-ал' 


-al 


-al(is) 


-al(e) 


-id 




-ид 


-id 


-id 


-ide 


2.8. «Производитель действия» 


-ans, -antis 




-ант(а) 


-ant 


-ant/-ans 


-ante 


-ens, -entis 




-ент(а) 


-ent 


-ent 


-ente 








-er 


-er 












-ier 












-ler 




2.9. «Уменьшительность» 


-ula 




-ула 


-ula 


-el 


-ule 
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-ик 




-chen 








-OK 








2.11. «Реципиентность, пассивное восприятие объектом направленного на него 
действия или сам объект, подвергшийся воздействию извне» 








-ее 




-e(e) 


2.10. «Элементарная (базовая) единица какой-л. системы» 


-ema 


-тща 


-ема 


-eme 


-em 


-eme 


2.11. «Составная часть какой-л. системы» 


-ia 


-(1)а 


-и](а) 


-y/-ia 


-ie 


-ie 


2.12. «Отрасль науки и техники» 


-ia 


-(1)а 


-и](а) 


-y/-ia 


-ie 


-ie 



Анализ наиболее частотных морфемно-морфологических средств в пре- 
фиксальной и суффиксальной функции, реализующих отмеченные в таблице 
семантические признаки, показывает следующее: 

1. В сфере префиксации - 

1) Наибольшее распространение получают префиксальные элементы, вы- 
ражающие топические признаки. Эти признаки реализуются преимущественно 
через префиксальные элементы греко- латинского происхождения, входящие в 
наднациональный (супраязыковой) инвентарь терминообразовательных 
средств. Параллельно с ними собственные словообразовательные средства ана- 
логичной семантики наиболее активно применяют русский и немецкий языки, в 
меньшей степени - английский. Это связано, скорее, не со степенью развитости 
лексико-грамматического строя этих языков, а с традиционной опорой процес- 
сов терминообразования в русском и немецком языках на исконный морфем- 
ный инвентарь. Французскому языку образование терминов с помощью искон- 
ных префиксальных морфем оказывается не свойственным вообще. 

2) Несколько менее частотными по сравнению с описываемыми выше 
оказываются ММТЭ, выражающие признаки: 

- «отсутствие, недостаточность или отрицание признака, выраженного во 
2-й части слова»; 

- «приближение, сближение, присоединение, соединение, сочетание, со- 
вмещение, составление, объединение, сопряжение, стяжение»; 

- «удаление, отделение, устранение, лишение признака»; 

- «расширение, усиление (тж. чрезмерное) признака или качества»; 

- «перемена состояния, переход в другое состояние, перемещение, пре- 
вращение». 

Перечисленные признаки также реализуются большей частью с помощью 
префиксальных элементов греко-латинского происхождения. Параллельно с 
ними собственные словообразовательные средства с достаточной активностью 
используют русский и немецкий языки. В английском и французском языках 
применение собственного словообразовательного инвентаря практически не за- 
фиксировано (исключение составляет английский префикс over-, реализующий 
сему «расширение, усиление (тж. чрезмерное) признака или качества»). 

2. В сфере суффиксации - 

1) Наибольшую частотность обнаруживают суффиксальные элементы, 
выражающие следующие признаки: 

- «принадлежность, отнесённость к чему-л., соотнесение с чём-л.»; 

- «качество, свойство, признак при характеристике процесса, предмета 
или явления»; 

- «процессуальность, действие, деятельность, движение»; 
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- «результат действия, деятельности или процесса»; 

- «состояние, положение». 

Перечисленные признаки реализуются в основном с помощью суффик- 
сальных элементов греко-латинского происхождения, значительная часть кото- 
рых либо без изменения пополнила морфемный инвентарь новых языков, либо 
подверглась процессам ассимиляции в этих языках. 

В наибольшей степени процессы ассимилирования греко- латинских суф- 
фиксальных морфем проявляют себя в русском языке, который большую их 
часть в составе заимствуемой фонетико-метрической терминологии воспринял 
через посредство французского и польского языков, а также во французском 
языке, в котором, как отмечалось ранее, имел место исторический процесс уп- 
рощения морфемной структуры слов по сравнению с соответствующими латин- 
скими лексемами. В меньшей степени процессы ассимиляции обнаруживают се- 
бя в немецком и английском языках, которые отчасти воспринимают латинские 
термины с сохранением их морфемной структуры в готовом виде, отчасти - за- 
меняют суффиксальные элементы греко-латинского происхождения собствен- 
ными, что приводит в появлению в этих языках морфологических дублетов. 

Использование в терминообразовании суффиксальных элементов искон- 
ного происхождения при передаче перечисленных выше признаков с высокой 
степенью частотности отмечено в русском и немецком языках, в меньшей степе- 
ни - в английском и французском языках. 

2) Наименьшую частотность обнаруживают суффиксальные элементы, 
выражающие следующие признаки: 

- «производитель действия»; 

- «уменьшительность»; 

- «реципиентность, пассивное восприятие объектом направленного на него 
действия или сам объект, подвергшийся воздействию извне»; 

- «элементарная (базовая) единица какой-л. системы»; 

- «составная часть какой-л. системы»; 

- «отрасль науки и техники». 

Первые два признака реализуются с привлечением во всех языках асси- 
милированных суффиксальных средств греко-латинского происхождения, ко- 
торые в русском и немецком языках традиционно дополняются функционально 
эквивалентными исконными морфемными средствами. 

Прочие признаки реализованы посредством ассимилированного иссле- 
дуемыми языками греко-латинского морфемного инвентаря. 

4.2.5. Структурный анализ составной терминологии фонетики и метрики 

Признавая терминологические словосочетания наряду с однословной тер- 
минологией одним из средств номинации, мы исходим из точки зрения В. В. Ви- 
ноградова, согласно которой словосочетания представляют собой «синтаксиче- 
ски организованные и семантически цельные сочетания двух знаменательных 
слов, выражающие единое сложное значение и способные быть обозначением 
предмета, действия, качества и т.п.» [Виноградов, 1975: 239]. Будучи по своей 
структуре простыми или сложными, терминосочетания не перестают быть но- 
минативным единством, не теряют своих семантических функций и в ослож- 
нённом виде выражают новое, ещё более расчленённое, конкретизированное, но 
единое, хотя и сложное значение. В процессе усложнения каждый дополнитель- 
ный компонент терминологического словосочетания присоединяется не к его ос- 
новному (определяемому) члену, а ко всему терминосочетанию в целом, что по- 
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зволяет при известной конкретизации значения выстраивать стройные терми- 
нологические структуры с гипо-гиперонимическими связями. 

Особое значение при классификации терминосочетаний фонетико- 
метрической терминосистемы имеет внутриструктурный принцип, бази- 
рующийся исключительно на отношениях элементов в пределах терминосоче- 
таний. Сообразно с этим принципом вся исследуемая составная терминология 
может быть отнесена к разряду ядерных терминосочетаний, которые пред- 
ставляют собой «группу слов, образующих грамматически организованную 
структуру, в которой один из элементов господствует над остальными. Этот эле- 
мент внутри данной группы не подчинён никакому другому элементу и является 
вследствие этого ядром данного сочетания... Иными словами, ядерные сочета- 
ния предполагают отношения подчинения внутри группы и, следовательно, ос- 
нованы на одной из разновидностей подчинительных отношений - атрибутив- 
ных, объектных, обстоятельственных или экзистенциональных» [Бурлакова, 
1975: 85]. 

Помимо выявления характера внутренних смысловых отношений между 
компонентами словосочетаний, в процессе классификации последних обыкно- 
венно учитываются также внешние структурные особенности: 1) количество 
компонентов, входящих в объединение, и 2) частеречная принадлежность глав- 
ного слова словосочетания [Камчатнов, Николина, 1999: 147]. 

Анализ структуры составного терминологического массива проводился с 
учётом системно-иерархического характера взаимоотношений, устанавливае- 
мых внутри макротерминосистемы фонетики и метрики, т.е. отдельно по сле- 
дующим наиболее репрезентативным понятийно ориентированным микросисте- 
мам терминов: 1) графика; 2) единицы фонетико-метрического членения речи; 
3) стихотворные размеры и строфы; 4) стих; 5) модификаторы; 6) фонетико- 
метрические стилистические приёмы и фигуры; 7) фонетико-метрические про- 
цессы. 

1. Структурный анализ составной терминологии графики 

Результаты анализа составной терминологии графики сведены в ниже- 
следующую таблицу. 





Терминологические словосочетания, образуемые по схеме : 


ЯЗЫК 


S+A (A+S) 


S+[Praep.]+S 


S+[Praep.]+S+A 
(S+[Praep.]+A+S) 


Латинский (118) 


37 (31,4%) 


22 (18,6%) 


4 (3,4%) 


Греческий (43) 


12 (27,9%) 


(0,0%) 


(0,0%) 


Русский (135) 


47 (34,8%) 


24 (17,8%) 


9 (6,7%) 


Английский (167) 


69(41,3%) 


32 (19,2%) 


4 (2,4%) 


Немецкий (111) 


25 (22,5%) 


4 (3,6%) 


(0,0%) 


Французский (94) 


30 (31,9%) 


17 (18,1%) 


4 (4,3%) 


ВСЕГО (668) 


220 (32,9%) 


99 (14,8%) 


20 (3%) 



Принятые здесь и далее обозначения в моделях терминосочетаний: S - сущест- 



вительное, N propr . - имя собственное, А - атрибутивный компонент терминосочетания, 
выраженный различными частями речи (прилагательными, причастиями, существи- 
тельными в атрибутивном употреблении и пр.), N - числительное, Praep. (praepositio) - 
предлог. 
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Терминологические сочетания, независимо от типа взаимоотношений ме- 
жду компонентами, составляют половину всего обследованного терминологиче- 
ского массива (около 51%). 

По характеру смысловых отношений подавляющее большинство терми- 
носочетаний строится на основе атрибутивных связей между компонентами. 
Эти терминосочетания образуются по схемам: 1) S+A (A+S), 2) S+ [Praep.] + S (%) 
и 3) S+ [Ргаер.] + S + A (S+ [Ргаер.] + А + S). Главные слова в терминосочетаниях 
выражены именами существительными (в схемах они выделены полужирным 
шрифтом), что предопределено выраженными номинативными свойствами ис- 
следуемых составных терминологических единиц. 

Примеры терминологических словосочетаний с атрибутивными от- 
ношениями между компонентами. 

1) По схеме S + А (А + S): лат. schema rhythmicum, signa Masoretica, digrapha 
vocalis, assimilatio graphica, graphema diacriticum, iota subscriptum, linea curva, littera 
aphonica, accentus graphicus; греч. xovog урасргкод, урасргциа Зшкрткоу, ypäppa äcpcovov, 
OTOixsiov äcpcovov, ypäppa dcpsÄKvaTiKov, охща psrpiKÖv, а/ща pvöpiKÖv, лроосоЗш ö^sia, лрооюЗш 
nspwncopevr), ofjjua Зшкрткоу, лроасрЗш ßäpsia, ofjjua арукрткоу, русск. буква двузначная, 
знак (символ) буквенный (~ письменный), написания дифференцирующие (~ дифферен- 
цировочные, ~ дифференциальные, ~ разграничительные) , ударение графическое, ас- 
симиляция графическая, диграф согласный, графема диакритическая, схема (сетка) 
ритмическая; англ. 1) rhythmic(al) pattern (~ scheme), Masoretic points, phoneticizing 
pronunciation, graphic accent, diacritic(al) grapheme, graphic dissimilation, silent (mute, 
quiescent, unsounded, soundless) letter, consonantal iota; 2) accent mark (~ sign), aspiration 
mark (~ sign), consonant digraph, length sign, rhyme pattern, rhyme scheme, shortness mark 
(~ sign), velarization mark (~ sign), vowel digraph, vowel letter, vowel trigram (~ trigraph); 
нем. rhythmisches Schema, phonetische Umschreibung, vokalische Auflösung, graphischer 
Akzent, mas(s)oretische Zeichen, graphische Assimilation (~ Angleichung) , diakritisches 
Graphem, ephelkystischer Buchstabe; франц. caractere graphie, elision graphique, points 
masoretiques , graphies phonetiques, assimilation graphique, grapheme diacritique, scheme 
rythmique, accent graphique, digraphe consonantique. 

2 . По схеме S+ [Praep.] + S: лат. conexio litterarum, contextus litterarum, ligatura 
elementorum, matres lectionis, Signum abbreviationis, Signum accentus, vincula 
numerorum, Signum afflatus; русск. схема рифмовки, знаки гласных (~ вокализации), 
знак сокращения, знак долготы, знак лабиализации (~ огубленности, ~ округлен- 
ности); англ. mark (sign) of accent, mark (sign) of shortness, sign of length, mark (sign) of 
velarisation (~ of velarization, ~ of hardening); нем. Zeichen für die Lautkürze, Zeichen für 
die Lautlänge, Zeichen für die Halblänge; франц. scheme des rimes, disposition des rimes, 
signe d'abreviation, signe d 'accent, signe d' aspiration, signe de brevite, signe de duree, signe 
de metaphonie. 

3. По схеме S+ [Praep.] + S + A (S+ [Praep.] + А + S): лат. Signum accentus acuti, Sig- 
num accentus circumflexi, Signum accentus gravis; русск. знак ударения акутового (~ ост- 
рого), знак ударения облечённого (~ циркумфлексного) , знак ударения тупого (~ тяжё- 
лого ~ грависного), знак умлаута (~ инфлексии вокалической, ~ мутации вокаличе- 
ской); англ. mark (sign) of circumflex accent, mark (sign) of grave accent; франц. efface- 
ment d'une consonne (~ d'une voyelle) finale, signe d'inflexion vocalique (~ de mutation vo- 
calique). 

2. Структурный анализ составной терминологии единиц фо- 
нетико-метрического членения речи 

Результаты анализа составной терминологии единиц фонетико- 
метрического членения речи сведены в нижеследующую таблицу. 



187 



ГЛАВА IV. Описание системы, структуры и семантики терминов фонетики и метрики 





Терминологические словосочетания, образуемые по схеме: 


ЯЗЫК 


S+A (A+S) 


S+[Praep.]+S 


S+[Praep.]+S+A 
(S+[Praep.]+A+S) 


Латинский (564) 


320 (56,7%) 


12 (2,1%) 


2 (0,4%) 


Греческий (262) 


143 (54,6%) 


(0%) 


(0%) 


Русский (561) 


394 (70,2%) 


3 (0,5%) 


13 (2,3%) 


Английский (543) 


347 (63,9%) 


8 (1,5%) 


10 (1,8%) 


Немецкий (665) 


318 (47,8%) 


1 (0,2%) 


15 (2,3%) 


Французский (457) 


283 (61,9%) 


21 (4,6%) 


11 (2,4%) 


ВСЕГО (3052) 


1805 (59,1%) 


45 (1,5%) 


51 (1,7%) 



Терминологические сочетания, независимо от типа взаимоотношений ме- 
жду компонентами, составляют почти 2 /з всего обследованного терминологиче- 
ского массива (62%). 

По характеру смысловых отношений подавляющее большинство терми- 
носочетаний строится на основе атрибутивных связей между компонентами. 
Эти терминосочетания образуются по схемам: 1) S+A (A+S), 2) S+ [Praep.] + S (%) 
и 3) S+ [Ргаер.] + S + A (S+ [Ргаер.] + А + S). Главные слова в терминосочетаниях 
выражены именами существительными (в схемах они выделены полужирным 
шрифтом), что предопределено выраженными номинативными свойствами ис- 
следуемых составных терминологических единиц. 

Примеры терминологических словосочетаний с атрибутивными от- 
ношениями между компонентами. 

1. По схеме S + А (А + S): лат. choreus geminus, consonans alveolaris, pes amoebaeus, 
syllaba celeris; греч. SicpOoyyog öp9rj, 5ö%juiog (5oxjJ.bg) агакЛаапкод, vmotccktiköv cpcovfjsv, лоЬд ßaK%£iog, 
avAÄaßfj ßapvrovr], av/ucpcovov y/FAöv, русск. гласный беглый, дифтонг долгий, слог атониче- 
ский, согласный оглушённый, спондей двустопный; англ. homogeneous diphthong, 
anaclastic dochmius, ambivalent vowel, anap(a)estic(al) foot, short syllable; нем. antispastischer 
(Vers)fuß, dentilabialer Konsonant, flüchtiger Vokal, lange Silbe, mittellanges Element; франц. 
consonne aspiree, consonne fricative, diphtongue fausse, phoneme moyen, pied iambochoraique. 

2. По схеме S+ [Praep.] + S + A (S+ [Praep.] + А + S) : лат. pars pedis fortis, pars pedis 
levis; русск. гласный образования полного, гласный подъёма среднего, гласный ряда пе- 
реднего; англ. vowel of the front row (~ of the forward zone), vowel of the high rise; нем. Vokal 
der hinteren Reihe, Vokal der hohen Zungenhebung; франц. element ä double sommet, voyelle 
deformation non-complete, syllabe ä double sommet, pied de syllabes breves. 

3. По схеме S+ [Praep.] + S: лат. continuatio verborum, depositio vocis, elevatio 
vocis; русск. гласный основы, гласный корня; англ. vowel of the stem; нем. Vokal des 
[Wort]stammes; франц. voyelle de composition, voyelle de milieu, voyelle de radical (~ de 
racine), phoneme de transition, voyelle du theme. 

3. Структурный анализ составной терминологии стихотвор- 
ных размеров и строф 

Результаты анализа составной терминологии стихотворных размеров и 
строф сведены в нижеследующую таблицу. 





Терминологические словосочетания, образуемые по схеме: 


ЯЗЫК 


S+A (A+S) 


S+A+N 
(N+A+S) 


S+ [Ргаер.] + 

N+S 


S+ [Ргаер. ]+ 

N 


Латинский (208) 


158 (76%) 


13 (6,3%) 


- (0%) 


- (0%) 


Греческий (133) 


110 (82,7%) 


6 (4,5%) 


- (0%) 


- (0%) 
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Русский (194) 


168 (86,6%) 


11 (5,7%) 


- (0%) 


- (0%) 


Английский (196) 


169 (86,2%) 


6 (3%) 


- (0%) 


- (0%) 


Немецкий (190) 


162 (85,3%) 


6 (3,2%) 


- (0%) 


- (0%) 


Французский (195) 


133 (68,2%) 


6 (3,1%) 


36(18,5%) 


4 (2%) 


ВСЕГО (1116) 


900 (80%) 


48 (4,3%) 


36 (3,2%) 


4 (0,4%) 



Терминологические сочетания, независимо от типа взаимоотношений ме- 
жду компонентами, формируют большую часть всего обследованного термино- 
логического массива (88,5%). 

По характеру смысловых отношений практически все терминосочетания 
в терминологии стихотворных размеров и строф - это терминосочетания с атри- 
бутивным характером взаимоотношений между компонентами. Внутри этой 
группы можно выделить несколько типов словосочетаний, образующихся по 
схемам: 1) S+A (A+S), 2) S+A+N (N+A+S), 3) S+[Praep.]+N+S, 4) S + [Praep.] + N propr . 

Терминосочетания с атрибутивной связью, образуемые по схеме S+A 
(A+S), составляют 91% всего проанализированного составного терминологиче- 
ского массива, терминосочетания, образуемые по схеме S+A+N (N+A+S) - около 
4,9%. Наименьшее их количество зафиксировано во французском языке и ком- 
пенсируется за счёт терминосочетаний, образуемых по схемам S+[Praep.]+N+S и 
S+[Praep.]+N pr0 pr. Доля терминосочетаний, образуемых по последним двум схе- 
мам, составляет 3,9%. 

Примеры терминологических словосочетаний с атрибутивными от- 
ношениями между компонентами. 

1. По схеме S+A (A+S): лат. metrum Alcmanium, metrum alternans, metrum 
alternum; греч. psxpov Sirpo/aiov, psxpov dmcaviicov, psxpov tapßo/opeiov, русск. размер адони- 
ческий, размер акаталектический, размер алкаический; англ. Alcmanian meter, 
alternating meter, amphibrachic meter; нем. bakcheisches Versmaß, binäres Versmaß, 
bisyllabisches Versmaß, br achy choreisches Versmaß; франц. metre laconique, metre lesbien, 
metre logaoedique, metre monopodique. 

2. По схеме S+A+N (N+A+S): лат. stropha Archilochia altera, stropha Archilochia 
prima, stropha Archilochia quarta, stropha Archilochia secunda, stropha Archilochia tertia; 
греч. psxpov Ap/iAo/iov жрсотоу, psxpov Ap%iAo%iov тетартоу, psxpov Ap/iÄo/iöv Sevrepov, русск. 
строфа асклепиадова вторая, строфа асклепиадова первая, строфа асклепиадова 
пятая, строфа асклепиадова третья, строфа асклепиадова четвёртая; англ. second 
Archilochean strophe, second pythiambic strophe, first Archilochean strophe, fourth 
Archilochean strophe; нем. dritte archilochische Strophe, erste archilochische Strophe, erste 
pythiambische Strophe; франц. strophe archiloquienne deuxieme, strophe archiloquienne 
premiere, strophe archiloquienne quatrieme, strophe archiloquienne troisieme. 

3. По схеме S+[Praep.]+N+S: франц. strophe de trois lignes, strophe d'un vers, metre 
de deux iambes, metre de deux pieds, metre de deux syllabes, metre de deux trochees. 

4. По схеме S+[Praep.]+N propr : франц. strophe d'Horace, strophe d'Onegine. 

4. Структурный анализ составной терминологии видов и ти- 
пов стиха 

Доля составной терминологии в целом составляет около 70% всей терми- 
нологии видов и типов стиха. Составная терминология неоднородна по своему 
составу. Внутри этой группы составных терминов выделяются следующие наи- 
более употребительные модели, в которых преобладает атрибутивный тип связи 
между компонентами: 1) S+A (A+S), 2) S+[Praep.]+S, 3) S+[Praep.]+S+A (S+ 
[Praep.]+A+ S), 4) S+A+A (A+A+S), 5) S+ [Praep] +N+S. Модель I имеет наиболее 
широкое распространение во всех исследуемых языках, формируя в среднем 
около 65% всего терминологического массива составного типа. На втором месте 
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по частотности находится модель IV, представляющая собой, по сути, расши- 
ренный вариант модели I (3%). Терминосочетания этой модели присутствуют в 
терминологическом корпусе каждого из исследуемых языков за исключением 
греческого. Минимальную частотность обнаруживают модели II (1%), III 
(0,05%), V (1%). Модель II наиболее характерна для французского языка, пред- 
почитающего образовывать составные термины аналитическим способом с по- 
мощью предлогов там, где латинский, греческий, русский, немецкий языки 
предпочитают синтетический способ сочетания компонентов составного терми- 
на, применяя артикли и флексии. Теоретически рассуждая, широкое распро- 
странение этой модели должно быть также свойственно английскому языку. 
Однако на практике в терминологии стиха вместо этого применяется модель I, в 
которой атрибутивные функции выполняют различные части речи - как прила- 
гательные, так и существительные (например, Sapphic verse вместо verse of 
Sappho). Модель III характерна для русского языка (частотность - 0,3%), модель 
V - для французского языка в основном в процессе номинирования строф (час- 
тотность - 6,1%). 

Результаты анализа составной терминологии видов и типов стиха сведены 
в нижеследующую таблицу. 





Терминологические словосочетания, образуемые по схеме: 


ЯЗЫК 


со 

+ 

< 

< 
+ 
со 


ел 
о, 

ш 

ПЗ 
?ч 

+ 
со 


S+[Praep.]+S+A 
(S+[Praep.]+A+S) 


со 

+ 

< 
+ 

< 

< 
+ 

< 
+ 
со 


ел 

+ 

+ 
ш 

ПЗ 

Ei 
+ 
со 


Латинский (363) 


240|66,1% 


1|0,3% 


— 


13|3,6% 


— 


Греческий (251) 


166|66,1% 


1|0,4% 


— 


— 


— 


Русский (353) 


231|65,4% 


4|1,1% 


1|0,3% 


14|4% 


— 


Английский (394) 


256|65% 


2|0,5% 


— 


20|5% 


— 


Немецкий (379) 


227|60% 


2|0,5% 


— 


11|2,9% 


— 


Французский (323) 


204|63, 2% 


9|2,8% 


— 


14|4,3% 


20|6,1% 


ВСЕГО (2050) 


1324|64,6% 


18|0,9% 


1 10,05% 


59|2,9% 


20| 1% 



Примеры терминологических словосочетаний с атрибутивными от- 
ношениями между компонентами. 

1. По схеме S+A (A+S): лат. acrostichum triplex, cantio cinaedica, carmen 
Fescenninum, carmina dissona; греч. Згащод тсивицфжод (~ JcvOiafißog, ~ nvdiajißsiogX la/ußog 
%оАод, ат\%од juovosiSfjg, русск. двустишие пифиямбическое, дистих пифиямбический, ди- 
стих элегический, октава итальянская; англ. alliterative verse, alphabetical (abecedar- 
ian) acrostic, amphibrachic verse, anaclastic verse; нем. altrussischer Vers, altrussisches 
Sagenepos, achtfüßiger Vers, achtzeiliges Gedicht; франц. iambe libre, vers iambique, ligne 
inseree (~ blanche), ligne longue. 

2. По схеме S+A+A (A+A+S): лат. versus licens classicus, versus licens modernus, 
versus Sapphicus maior; русск. стих александрийский классический, стих александ- 
рийский романтический; англ. lesser (minor) Archilochean verse, lesser (minor) 
Asclepiad(ean) verse, major (greater) Alcaic verse; нем. großer ionischer Vers, großer 
sapphischer Vers, klassischer freier Vers; франц. vers asclepiade mineur, vers epique russe, 
vers grand alcaique. 
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3. По схеме S+[Praep.]+S: лат. versus sine caesura; греч. атг%од ävsv Tfjg mpfjg, русск. 
стих без начала, стих без цезуры, стих без рифмы, стих Библии; англ. verse without 
c(a)esura (~ without break); нем. Vers ohne Zäsur (~ ohne Einschnitt); франц. vers de 
recitatif, vers de fable, vers de byline. 

4. По схеме S+[Praep.]+S+A (S+[Praep.]+A+S): русск. стих двоякого размера. 

5. По схеме S+[Praep]+N+S: франц. strophe de trois lignes, vers de huit pieds, vers 
de sept mores (~ de sept temps), vers de dix syllabes. 

5. Структурный анализ составной терминологии модифика- 
торов 

Результаты анализа составной терминологии модификаторов сведены в 
нижеследующую таблицу. 





Терминологические словосочетания, образуемые по схеме: 


ЯЗЫК 


со 

+ 

< 

< 
+ 
со 


S+S+A 
(A+S+[Praep.]+S) 


S+A+A 
(A+A+S/A+S+A) 


ел 
+ 

ш 

03 
U 

+ 

со 


S+[Praep.]+S+S 
(S+[Praep.]+S+S) 


ел 
+ 

03 
+ 

СО 


Латинский 


268|67,8% 


2|0,5% 


4|1% 


27|6,8% 


2|0,5% 


— 


Греческий 


90|54,2% 


— 


— 


10|6% 


— 


— 


Русский 


332|72,2% 


5|1,1% 


2 10,4% 


27|5,9% 


— 


— 


Английский 


345|75, 8% 


2 10,4% 


— 


16|3,5% 


— 


— 


Немецкий 


294|57,2% 


2 10,4% 


— 


11|2,1% 


— 


— 


Французский 


274|68, 5% 


2|0,5% 


3|0,8% 


32|8% 


— 


18|4,5% 


ВСЕГО 


1603167% 


13|0,5% 


9|0,4% 


123|5,1% 


2|0,1% 


18|0,8% 



Составная терминология модификаторов обнимает почти % всего исследо- 
ванного терминологического массива (74%). 

Терминосочетания во всех исследуемых языках образуются по шести ос- 
новным схемам (моделям) с атрибутивной связью между компонентами. Из этих 
моделей три встречаются практически в каждом языке и носят, следовательно, 
универсальный характер. Прочие модели свойственны отдельным языкам в си- 
лу их морфолого-синтаксических особенностей. 

Универсальные модели: модель I - S+A (A+S), модель II - S+S+A 
(A+S+[Praep.]+S) (кроме греческого языка), модель IV - S+[Praep.]+S. 

Специальные модели: модель III - S+A+A (A+A+S, A+S+A) (встречается в 
латинском, русском и французском языках), модель V - S+[Praep.]+S+S 
(S+[Praep.]+S+S) (встречается в латинском языке), модель VI - S+[Praep.]+N+S 
(встречается во французском языке). 

Наиболее частотными моделями являются модели I и IV, доля которых в 
относительном выражении в терминологическом массиве, образованном терми- 
носочетаниями, составляет, соответственно, 90,7% и 7%. Прочие модели мало- 
частотны и малопродуктивны в аспекте терминообразования. 

Примеры терминологических словосочетаний с атрибутивными от- 
ношениями между компонентами. 

1. По схеме S+A (A+S): лат. terminatio rhythmica, tmesis rhythmica, tome bucolica, 
verbum anaccentuatum; греч. pv6p.bg ög'vrovog, xpovog Ksvog, xpovog жрсотод, StaYpsoig ßovicoÄuaf, 
öpövvpa (pcovTjTiKa; русск. акцент акутовый, анжамб(е)ман (перенос) слоговой, диереза 
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буколическая, зачин ритмический, инверсия ритмическая; англ. bound accent, broken 
(split) rhyme, bucolic c(a)esura, bucolic di(a)eresis; нем. äußerer Reim, außermetrischer 
Akzent, banaler (abgedroschener) Reim, baryton(isch)es Wort, barytonischer Rhythmus; 
франц. cursus trispondaique, dierese bucolique, distique holorime, enjambement syllabique, 
homonymes phoniques. 

2. По схеме S+S+A (A+S+[Praep.]+S): лат. fractura lineae syllabica; русск. часть 
стиха заключительная, контур стиха ритмический; англ. rhythmic(al) contour of 
verse; нем. rhythmische Kontur des Verses; франц. contour rythmique du vers. 

3. По схеме S+A+A (A+A+S, A+S+A): лат. accentus acutus vetus, accentus circum- 
flexus novus, accentus secundarius distinctivus; русск. приступ внутрислоговой 
сильный, приступ внутрислоговой слабый; франц. nouvel accent aigu (-frappe), nouvel 
accent circonflexe, vieil accent aigu (-frappe). 

4. По схеме S+[Praep.]+S: лат. interruptio rhythmi, intonatio versus, inversio 
rhythmi, melodica versus; греч. psradsaig tov pvdpov, pv6p.bg tov oti%ov, ics/rjvdg tov pvdpov, 
Ksxrjvog tov psTpov, mvog (npoomSia) tov ащоц русск. метатеза ритма, определители сти- 
ха, колебание голоса, мелодика стиха, инверсия ритма; англ. determinants of verse, in- 
version of rhythm, metathesis of rhythm, intonation of verse, melodies of verse, break (dis- 
ruption) of meter; нем. Akzent des Verses, Determinanten des Verses, Intonation des Verses; 
франц. accent d'intensite (~ d'energie), cesure de milieu, determinatifs du vers. 

5. По схеме S+[Praep.]+S+S (S+[Praep.]+S+S): лат. rhythma cum ludo verborum, 
rhythma cum lusione verborum. 

6. По схеме S+[Praep.]+N+S: франц. clausule de trois syllabes, rime d'une syllabe, 
rime de deux syllabes. 

6. Структурный анализ составной терминологии фонетико- 
метрических стилистических приёмов и фигур 

Результаты анализа составной терминологии фонетико-метрических сти- 
листических приёмов и фигур сведены в нижеследующую таблицу. 



ЯЗЫК 


Терминологические словосочетания 


образуемые по схеме: 






S+A(A 


+ S) 


S+[Praep.]+S 


Латинский (79) 


25 (31,6%) 


10 (12,7%) 


Греческий (46) 


13 (28,3%) 


3 (6,5%) 


Русский (74) 


21 (28,4%) 


6 (8,1%) 


Английский (77) 


27 (35,1%) 


7 (9,1%) 


Немецкий (91) 


18 (19,8%) 


4 (4,4%) 


Французский (69) 


24 (34,8%) 


6 (8,7%) 


ВСЕГО (436) 


128 (29%) 


36 (8,3%) 



Доля составной терминологии в общем объёме исследуемых терминологи- 
ческих единиц составляет 37,3%. 

В массиве терминосочетаний выделяются две наиболее частотные модели, 
по которым происходит образование терминосочетаний с атрибутивным типом 
взаимоотношений между компонентами: модель I S+A (A+S) и модель II 
S+[Praep.]+S. Доля терминосочетаний, образуемых по модели I, составляет 78% 
от общего числа исследованной составной терминологии. Остальные 22% фор- 
мируют терминосочетания, образуемые по модели II. 

Примеры терминологических словосочетаний с атрибутивными от- 
ношениями между компонентами. 

1. По схеме S+A (A+S): лат. euphonia quantitativa, licentia poetica, metathesis 
acrophonica, palindromus phoneticus; греч. evepcovia жоаотгкг], peräOsaig axpocpcoviKfj, ларрцош 
Moir/TiKrj, naX\v5popov (pavrjiiKov, русск. аллитерация консонантическая, анафора фоне- 
тическая (~ звуковая), вольность поэтическая, палиндром(он) буквенный; англ. 
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anacyclic verse, consonantal alliteration, head (initial) rhyme, non-lettered sound; нем. 
konsonantische Alliteration, palindromischer Vers, phonetische Anaphora (~ Anapher), 
phonetisches Palindrom; франц. licence poetique, metathese acrophonique , mot defigure, 
palindrome phonetique. 

2. По схеме S+[Praep.]+S: лат. immutatio vocis, instrumentatio versus, ludus 
verborum; греч. öpoionpocpopov t&v cpOoyycov (~ t&v cpcov&v), opoionpbcpopov t&v ovpcpcovcov, русск. 
игра слов, инструментовка стиха, нагромождение (скопление) рифм; англ. alliteration 
of vowels, conglomeration (congestion) of rhymes, instrumentation of verse, play(ing) of 
words; нем. Alliteration der Konsonanten, Alliteration der Vokale, Instrumentation 
(Instrumentierung) des Verses; франц. alliteration des consonnes, alliteration des voyelles, 
instrumentation de vers, jeu de mots. 

7. Структурный анализ составной терминологии фонетико- 
метрических процессов 

Результаты анализа составной терминологии фонетико-метрических про- 
цессов сведены в нижеследующую таблицу. 





Терминологические словосочетания, образз 


'емые по схеме: 


ЯЗЫК 


S + A 
(A + S) 


S+[Praep.]+ 
S 


S+A+[Praep.]+S 
A+S+[Praep.]+S 


S+[Praep.]+S+A 
S+[Praep.]+A+S 


Латинский (246) 


65 (26,4%) 


34 (13,8%) 


- (0%) 


16 (6,5%) 


Греческий (70) 


12 (17,1%) 


3 (4,3%) 


- (0%) 


- (0%) 


Русский (328) 


100 (30%) 


50 (15%) 


- (0%) 


25 (7,5%) 


Английский (280) 


98 (35%) 


28 (10%) 


8 (2,9%) 


5 (1,8%) 


Немецкий (405) 


116 (28,6%) 


56 (13,8%) 


6 (1,5%) 


6 (1,5%) 


Французский (226) 


63 (27,9%) 


36 (15,9%) 


9 (4%) 


8 (3,6%) 


ВСЕГО (1555) 


454|29,2% 


207|13,3% 


23 11,5% 


60|3,9% 



Доля составной терминологии составляет в целом 48% всего терминологи- 
ческого массива. Терминосочетания распределяются по четырём основным схе- 
мам (моделям), в которых преобладает атрибутивный тип взаимоотношений 
между компонентами, но фиксируются также случаи объектной связи: модель I 
- S + А (А + S), модель II - S+ [Praep.]+S, модель III - S+A+[Praep.]+S 
(A+S+[Praep.]+S) и модель IV - S+[Praep.]+S+A (S+[Praep.]+A+S). Максимальную 
частотность обнаруживают модели I и II, составляющие, соответственно, 61% и 
27,8% всех случаев употребления составной терминологии. Модели III и IV яв- 
ляются менее частотными, обнимая в долевом выражении, соответственно, 3,1% 
и 8,1% составного терминологического массива. Они свойственны отдельным 
языкам в силу синтаксических особенностей последних. 

Примеры терминосочетаний, образуемых по частотным моделям. 

1. По схеме S + А (А + S): лат. fractura Gothica, harmonia consonantica; греч. nvsvpa 
y/iAbv, npoocoSia Saosicc, русск. долгота аномальная, зияние внешнее; англ. dissimilatory 
accommodation, distant (incontiguous, non-contiguous) assimilation; нем. assimilatorischer 
Lautzuwachs, äußerer Hiat(us); франц. mot defigure, mutation palatale. 

2. По схеме S+ [Praep.]+S: лат. coitus syllabarum, commixtio vocalium; греч. 
£Kavöp9a)oig avÄXaßfjg, apoißf] t&v cpOoyycov (~ t&v cpcov&v), русск. перестановка количества, 
поглощение слога; англ. assimilation of vowels, contraction of diphthongs; нем. Erweite- 
rung der Diphthonge, Harmonie der Konsonanten; франц. assimilation des voyelles, 
contraction (fusion fusionnement amalgame) des voyelles. 

3. По схеме S+A+[Praep.]+S (A+S+[Praep.]+S): англ. expressive doubling of conso- 
nants, Germanic breaking (~ fracture) of vowels; нем. expressive Doppelung (Ver- 
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dopp(e)lung) der Konsonanten, germanische Brechung der Vokale; франц. redoublement 
expressif des consonnes, reduction qualitative des voyelles; 

4. По схеме S+[Praep.]+S+A (S+[Praep.]+A+S): лат. fr actur a vocalium Gothica, gemi- 
natio consonantium expressiva; русск. передвижение согласных первое (~ протогерман- 
ское, ~ (обще)германское) , преломление гласных (обще) германское; англ. disappearance 
(loss) of reduced vowels, disappearance (loss) of unvoiced (voiceless) vowels; нем. Schwund 
(Wegfall, Verlust) der reduzierten Vokale, Schwund (Wegfall, Verlust) der stimmlosen Voka- 
le; франц. chute (disparition) des voyelles devoisees (~ non-voisees, ~ invoisees), chute 
(disparition) des voyelles reduites. 

Примеры терминосочетаний, образуемых по нечастотным моде- 
лям: 

1. По схеме S+[Praep.]+S+N (N+S+[Praep.]+S): лат. mutatio consonantium prima, 
mutatio consonantium secunda; франц. deuxieme mutation des consonnes, premiere 
mutation des consonnes; 

2. По схеме N+S: нем. erste Lautverschiebung , zweite Lautverschiebung; 

3. По схеме S+A+A: франц. alternance vocalique qualitative, alternance vocalique 
quantitative; 

4. По схеме N+S+A: франц. deuxieme mutation consonantique, premiere mutation 
consonantique. 

4.2.6. Общие выводы 

Общие результаты исследования составной терминологии фонетики и 
метрики представлены в следующей таблице. 



ЯЗЫК 


Терминологические словосочетания 


образуемые по схеме: 




S+A (А + S) 




S+[Praep. 


+S 


Латинский (1973) 


1113 (56,4%) 


106 (5,4%) 


Греческий (971) 


546 (56,2%) 


17 (1,8%) 


Русский (2105) 


1293 (61,4%) 


114(5,4%) 


Английский (2112) 


1311 (62,1%) 


93 (4,4%) 


Немецкий (2355) 


1160(49,3%) 


78 (3,3%) 


Французский (1771) 


1011 (57,1%) 


121 (6,8%) 


ВСЕГО (11287) 


6434 (57%) 


529 (4,7%) 



Доля составной терминологии в абсолютном выражении во всех языках - 
объектах исследования насчитывает 7347 единиц, что составляет 65,1% всего 
терминологического массива. 87,6% от указанного количества составной терми- 
нологии составляют терминосочетания, образованные по наиболее частотной 
модели I S+A (A+S) с атрибутивной связью между компонентами. Их доля в об- 
щем количестве исследованной терминологии равна 57%. Минимальное количе- 
ство терминосочетаний, сформированных по модели I, зафиксировано в немец- 
ком языке (49,3%), во многих случаях предпочитающем словосложение состав- 
ному терминообразованию 68 (ср.: нем. Doppeltrochäus и лат. trochaeus duplex, 
русск. трохей двойной, англ. double trochee, франц. double trochee). Максималь- 
ное количество терминосочетаний, сформированных по модели I, отмечено в 
русском и английском языках (соответственно, 61,4% и 62,1%). 

7,2% от указанного количества составной терминологии составляют тер- 
миносочетания, образованные по модели II S+[Praep.]+S, как правило, с атрибу- 



68 Если интерпретировать это явление более широко, и не только в приложении к 
немецкому языку, то можно усмотреть в нём, по мнению некоторых лингвистов, «по- 
стоянно проявляющую себя в сфере терминологии тенденцию к экономии и удобству 
выражающих средств» [Дуличенко, 1978: 36]. 

194 



ГЛАВА IV. Описание системы, структуры и семантики терминов фонетики и метрики 

тивной связью между компонентами. Их доля в общем количестве исследован- 
ной терминологии равна 4,7%. Минимальное количество терминосочетаний, 
сформированных по модели II, зафиксировано в греческом языке (1,8%). Мак- 
симальное количество терминосочетаний по модели II зафиксировано во фран- 
цузском языке (6,8%), что объясняется использованием в нём препозитивных 
групп (предлог de + существительное) там, где другие языки применяют терми- 
носочетания по модели I с атрибутивной связью между компонентами (ср.: 
франц. pied de deux pyrr(h)iques и лат. pes dipyrr(h)ichius, греч. тгоЬд ömvppi%iog, 
русск. стопа дипиррихиева, англ. dipyrrhic foot, нем. dipyrrhichischer Versfuß; 
франц. metre de Stesichore и лат. metrum Stesichoreum, греч. petpov Zr^ai/dpiov, 
русск. размер cmecuxopoe, англ. Stesichorean meter (~ metre), нем. stesichorisches 
Versmaß) 69 . 

Доля составной терминологии, сформированной по другим моделям, в аб- 
солютном выражении во всех исследуемых языках насчитывает 384 единицы, 
что составляет 3,4% всего терминологического массива и 5,2% составной терми- 
нологии. В силу нечастотности этих моделей они не рассматриваются в качестве 
релевантных в терминообразовании фонетики и метрики. 

Как видим, выделение двух наиболее частотных моделей, образованных 
на базе двух или трёх компонентов, позволяет практически решить проблему 
оптимальной длины терминов в метрике и фонетике. Отсутствие громоздкой 
терминологии значительно облегчает поиск структурно и семантически адек- 
ватных друг другу терминосочетаний в таких различных с морфолого- 
синтаксической точки зрения языках, каковыми являются латынь, древнегре- 
ческий, русский, английский, немецкий и французский языки. 

4.3. Семантический аспект исследования фонетико-метрической термино- 
логии 

4.3.1. Семантические мотивационные признаки в сфере номинаций фоне- 
тики и метрики 

Основной задачей данного раздела работы являются выявление и типоло- 
гизация основных семантически ориентированных мотивационных признаков в 
терминологической сфере фонетики и метрики. 

Ниже приводятся основные типы номинаций, классифицируемых по ха- 
рактеру мотивационного признака. 

I. Графика. 

1. Соотнесённость с письмом или иным способом записи графическими 
знаками. 

Примеры: лат. haplographia - греч. алХоурасрш - русск. гаплография - англ. hap- 
lography - нем. Haplographie - франц. haplographie; лат. homographia - греч. ороураща - 
русск. написание одинаковое, омография - англ. homography - нем. Homographie, 
Gleichschreibung - франц. homographie. 

2. Соотнесённость с графическим знаком. 

Примеры: лат. graphema - греч. урасргциа - русск. графема - англ. grapheme - 
нем. Graphem - франц. grapheme; лат. littera - ypdppa- русск. буква, знак {символ) бук- 



69 Ср. с результатами типологического исследования Н.Ю. Зайцевой, отмечающей, 
что «в именных словосочетаниях "существительное + предлог + существительное" чаще 
всего используется предлог de... Предлог de передаёт, главным образом, отношения, ко- 
торые в латинском языке выражались родительным падежом» [ЗАЙЦЕВА, 2000: 97]. 
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венный (~ письменный) - англ. letter - нем. Buchstabe, Buchstabenzeichen, Buchstaben- 
symbol - франц. lettre, caractere graphic 

3. Соотнесённость с количеством графических знаков. 

Примеры: лат. digraphe - греч. Siypappa - русск. диграф, диграмма - англ. di- 
graph, digram - нем. Digraph - франц. digraphe. 

4. Соотнесение с полнотой (целостностью) объекта. 

Примеры: лат. littera semi-vocalis - русск. [буква] полугласная - англ. semi- 
vowel {half-vowel) [letter] - нем. Semivokal, Halbvokal - франц. semi-voyelle. 

IL Единицы фонетико-метрического членения речи. 

1. Соотнесённость со звуком как базовой единицей звучащей речи. 

1.1. Соотнесённость с местом образования. 

Примеры: лат. consonans dentalis - русск. согласный дентальный (~ зубной) - 
англ. dental consonant, dental - нем. dentaler Konsonant (~ Laut) Dentallaut, Zahnlaut, 
Dentalis, Dental - франц. consonne dentale, dentale. 

1.2. Соотнесённость со способом образования. 

Примеры: лат. consonans sibilans - русск. согласный свистящий - англ. 
whistling (hissing) sound - нем. Zischlaut, pfeifender Konsonant (~ Laut) - франц. 
consonne sifflante. 

1.3. Соотнесённость с морфемным составом слова. 

Примеры: лат. vocalis radicalis - русск. гласный корневой (~ корня) - англ. root 
vowel Wurzelvokal - франц. voyelle radicale (~ de radical, ~ de racine). 

1.4. Соотнесённость с интенсивностью реализации. 

Примеры: лат. consonans fortis - русск. согласный фортисный (~ сильный, ~ на- 
пряжённый) - англ. fortis {strong, tense) consonant - нем. Fortis, Fortiskonsonant, 
Fortislaut, gespannter Konsonant (~ Laut) - франц. consonne forte; лат. vocalis tensa - 
русск. гласный напряжённый - англ. tense (narrow, slender) vowel - нем. gespannter 
Vokal - франц. voyelle tendue. 

1.5. Соотнесённость с физической протяжённостью объекта. 

Примеры: лат. vocalis longa - греч. (pcovq /иакра, (рвдууод ракрод - русск. гласный 
долгий - англ. long vowel - нем. Langvokal, langer Vokal - франц. voyelle longue. 

1.6. Соотнесённость с функциональными характеристиками объекта. 

Примеры: лат. vocalis copulativa - русск. гласный соединительный - англ. 
connecting (binding) vowel - нем. Verbindungsvokal, verbindender Vokal, Bindevokal, 
Kompositionsvokal - франц. voyelle de composition; лат. consonans prolongans - русск. 
согласный удлиняющий - англ. prolonging consonant - нем. verlängernder Konsonant 
(~ Laut), Verlängerungskonsonant, Verlängerungslaut - франц. consonne allongeante. 

1.7. Соотнесённость со слоговым составом слова. 

Примеры: лат. vocalis syllab(ic)a - греч. срвоууод avÄÄaßiKÖg, cpcovr] avÄÄaßiiaf - 
русск. гласный силлабический (~ слоговой, ~ слогообразующий) - англ. syllabic 
(syllable-forming , syllable-constituting) vowel - нем. syllabischer (silbischer, Silben bilden- 
der) Vokal - франц. voyelle syllabique. 

1.8. Соотнесённость с полнотой образования объекта. 
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Примеры: лат. vocalis plena - русск. гласный образования полного - англ. 
strong (full) vowel - нем. Vollbildungsvokal - франц. voyelle pleine (~ de formation com- 
plete). 

1.9. Соотнесённость со степенью раствора (открытость-закрытость). 

Примеры: лат. vocalis semi-aperta - русск. гласный полуоткрытый - англ. 
half-open vowel - нем. halboffener Vokal - франц. voyelle (se)mi-ouverte. 

1.10. Соотнесённость с положением спинки языка. 

Примеры: лат. vocalis superior - русск. гласный верхний (~ высокий, ~ подъёма 
верхнего (~ высокого)) - англ. high vowel, vowel of the high rise - нем. Vokal der hohen 
Zungenhebung (~ Zungenlage, ~ Zungenstellung) - франц. voyelle superieure. 

1.11. Соотнесённость с пассивными органами артикуляции. 

Примеры: лат. consonans dentalis - русск. согласный дентальный (~ зубной) - 
англ. dental consonant, dental - нем. dentaler Konsonant (~ Laut), Dentallaut, Zahnlaut, 
Dentalis, Dental - франц. consonne dentale, dentale. 

1.12. Соотнесённость с активными органами артикуляции. 

Примеры: лат. consonans lingualis - русск. согласный лингвалъный (~ языко- 
вый, ~ язычный) - англ. lingual consonant - нем. lingualer Konsonant (~ Laut), 
Linguallaut, Lingual, Zungenlaut - франц. consonne linguale, linguale. 

1.13. Соотнесённость с внутренней структурой объекта. 

Примеры: лат. consonans duplex - русск. согласный двойной - англ. double con- 
sonant - нем. Doppelkonsonant, Doppellaut - франц. double consonne. 

1.14. Соотнесённость с наличием или отсутствием шума. 

Примеры: лат. consonans obstruens - русск. согласный шумный - англ. 
obstruent (noise, noisy, oral) consonant, obstruent, noise - нем. Geräuschlaut, Geräuschkon- 
sonant - франц. consonne bruyante. 

1.15. Соотнесённость с наличием или отсутствием голоса. 

Примеры: лат. consonans sonora - русск. согласный звонкий - англ. sonorous 
(sonant, voiced, flat) consonant - нем. weicher (stimmhafter) Konsonant (~ Laut) - франц. 
consonne sonore (~ voisee), sonore. 

1.16. Соотнесённость с процессом дыхания. 

Примеры: лат. consonans aspera - греч. av/ucpcovov Säav (~ avsVjUäTcoöeg), cpcovf] Säasia 
(~ MvsvjuäTcoösg) - русск. согласный придыхательный (~ аспирированный) - англ. 
aspirate(d) consonant - нем. aspirierter (aspiratorischer, behauchter, gehauchter) Konso- 
nant (~ Laut), Hauchlaut - франц. consonne aspiree. 

1.17. Соотнесённость с характером движения. 

Примеры: лат. consonans liquida - русск. согласный плавный (~ ликвидный) - 
англ. liquid consonant, liquid - нем. Liquida, Liquidlaut, Dauerlaut, Fließlaut, flüssiger 
Konsonant (~ Laut), Schmelzkonsonant (-laut), Schwingkonsonant (-laut) - франц. conson- 
ne liquide, liquide. 

1.18. Соотнесённость с мягкостью/твёрдостью звучания. 

Примеры: лат. consonans palatalizata - русск. согласный палатализованный 
(~ смягчённый) - англ. palatalized (softened) consonant - нем. palatalisierter (erweichter, 
mouillierter) Konsonant (~ Laut) - франц. consonne palatalisee (~ mouillee). 

1.19. Соотнесённость с местом расположения в слове. 

197 



ГЛАВА IV. Описание системы, структуры и семантики терминов фонетики и метрики 

Примеры: лат. vocalis finalis - русск. гласный конечный - англ. final (last) 
vowel, end-vowel - нем. Vokalauslaut, auslautender ((wort)f inaler, letzter) Vokal, Schluss- 
vokal, Endvokal - франц. voy eile finale (~ ultime, ~ ultieme). 

1.20. Соотнесённость с фонетическими процессами. 

Примеры: лат. consonans labializata - русск. согласный лабиализованный - 
англ. labialized consonant - нем. labialisierter Konsonant (~ Laut) - франц. consonne labia- 
lisee. 

1.21. Соотнесённость с количеством звуков. 

Примеры: лат. diphthongus - греч. Sfupdoyyov, Зйрвоууод - русск. дифтонг, звук 
двугласный (~ двугласно-односложный), двоезвучие, гласный сложный - англ. di- 
phthong, bivocal - нем. Diphthong, Doppellaut, Doppelvokal, Zwielaut, Zweilaut - франц. 
diphtongue. 

2. Соотнесённость со слогом как единицей звучащей речи. 

2.1. Соотнесённость с выделенностью средствами акцентуации. 

Примеры: лат. syllaba accentuat(iv)a - русск. слог ударный (~ ударенный, ~ уда- 
ряемый, ~ акцентный, ~ акцентированный), носитель ударения - англ. stressed 
{accented, tone) syllable - нем. Akzentsilbe, betonte {akzentuierte, starke, starktonige) Silbe, 
Tonsilbe, Klangträger - франц. syllabe accentuee (~ accentuable). 

2.2. Соотнесённость с типом ударения. 

Примеры: лат. syllaba gravis - греч. avÄÄaßf/ ßäpeia (~ ßapvTovrj) - русск. слог гра- 
висный (~ тяжёлый) - англ. grave syllable - нем. schwere Silbe - франц. syllabe grave. 

2.3. Соотнесённость с метрической схемой объекта. 

Примеры: лат. syllaba extrametrica - русск. слог {в)неметрический - англ. 
extra-metric{al) syllable - нем. außermetrische Silbe - франц. syllabe extrametrique; лат. 
syllaba supernumeraria - русск. слог избыточный (~ лишний, ~ дополнительный) - 
англ. supernumerary syllable - нем. überzählige Silbe - франц. syllabe surnumeraire. 

2.4. Соотнесённость с физической протяжённостью объекта. 

Примеры: лат. syllaba longa - греч. avÄÄaßfj р.акра - русск. слог долгий - англ. 
long syllable - нем. lange Silbe, Langsilbe - франц. syllabe longue, longue. 

2.5. Соотнесённость со степенью открытости/закрытости. 

Примеры: лат. syllaba cl{ä)usa - греч. avÄÄaßfj кАц'шщ- русск. слог закрытый (~ 
замкнутый) - англ. closed {checked, blocked) syllable - нем. geschlossene {gedeckte) Silbe 
- франц. syllabe entravee (~ fermee). 

2.6. Соотнесённость с внутренней структурой объекта. 

Примеры: syllaba biceps - греч. avÄÄaßr/ SixecpaÄog - русск. слог двухвершинный - 
англ. double peak syllable - нем. zweigipflige Silbe - франц. syllabe ä double sommet. 

2.7. Соотнесённость с местом расположения в слове. 

Примеры: лат. p{ä)enultima - греч. (avÄÄaßr/) aapaÄrjyovaa, (avÄÄaßr/) napaxsÄsvxog^ 
{avÄÄaßfj) napsöpsvovaa - русск. пенультим, слог предпоследний [слова] - англ. penulti- 
mate, penultima - нем. Pänultima, vorletzte {zweitletzte) Silbe - франц. penultieme, syllabe 
penultieme, avant-derniere syllabe. 

2.8. Соотнесённость с количеством слогов. 

Примеры: лат. disyllabus - греч. Si(a)avÄÄäßog - русск. двусложник, дисиллаб, 
бисиллаб - англ. disyllable - нем. Disyllabus, Zweisilbler - франц. dissyllabe. 
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3. Соотнесённость со стопой как единицей метрической организации сти- 
хотворной речи. 

3.1. Соотнесённость с именем автора (изобретателя) или лица, ассоции- 
руемого со стопой. 

Примеры: лат. Bacch(e)us - греч. ßaic/siog - русск. бакхий, вакхий - англ. 
bacchius - нем. Baccheus, Bakcheus, Bacchius - франц. bachique, bacchius, bachee; лат. 
pes Bacchaeus - греч. nobg ßa/c/siog - русск. стопа бакхическая (~ вакхическая) - англ. 
bacchi(a)c foot - нем. bacchischer (bakcheischer) (Vers)fuß pied bachique; лат. paean - греч. 
mxfcov, naiäv - русск. пеон, пеан, пэон, пэан - англ. р(а)еап, р(а)еоп - нем. Päan - франц. 
рёоп. 

3.2. Соотнесённость с местом возникновения стопы (топический признак). 

Примеры: лат. pes Fescenninus - русск. стопа фесценнинская - англ. 
Fescennian (Fescennine) foot - нем. fescennischer (Vers)fuß - франц. pied fescennin; лат. 
Molossus - греч. poÄoaadg - русск. молосс - англ. Molossus - нем. Molossus - франц. 
molosse; лат. Ioni(a)cus - греч. тткод, icoviKog- русск. ионик - англ. Ionic - нем. lonikus - 
франц. ionique. 

3.3. Соотнесённость с функциональными характеристиками объекта. 

Примеры: лат. pes proprius - русск. стопа собственная - англ. proper foot - 
нем. eigener (Vers)fuß - франц. pied propre. 

3.4. Соотнесённость с выделенностью объекта средствами акцентуации. 

Примеры: лат. pes ictatus - русск. стопа иктическая (~ иктированная) - англ. 
icticfoot - нем. iktischer (Vers)fuß - франц. pied ictique. 

3.5. Соотнесённость с полносоставностью/неполносоставностью объекта. 

Примеры: лат. hemiepes, semi-pes - греч. rj/umovg - русск. полустопа - англ. 
semi-ped(e) - нем. halber (Vers)fuß, Halbfuß - франц. semi-pied [d'un vers], demi-pied [d'un 
vers]. 

3.6. Соотнесённость с количеством слогов. 

Примеры: лат. pes disyllab{ic)us (~ binarius) - греч. лощ Si(d)avÄÄäßog (~ SmÄäaiog) 

- русск. стопа двусложная (-дисиллабическая, ~ бисиллабическая) - англ. disyllabic 
{two-syllable, binary) foot disyllable - нем. disyllabischer (bisyllabischer, zweisilbiger, 
binärer) (Vers)fuß - франц. pied dissyllabe (~ dissyllabique, ~ bissyllabe, ~ bissyllabique, ~ de 
deux syllabes, ~ binaire). 

3.7. Соотнесённость с количеством стоп. 

Примеры: лат. tripodius - греч. тртоЗюд - русск. триподий - англ. tripodius - 
нем. Tripodius - франц. tripodius; лат. choreus dipodicus - греч. xopsiog SmoSiKÖg- русск. 
хорей двустопный - англ. dipodic choree - нем. dipodischer Choreus - франц. choree 
dipodique; лат. tripodia - греч. rpmoSia- русск. триподия, трёхстопие, трёхстопностъ 

- англ. tripody - нем. Tripodie - франц. tripodie. 

III. Стихотворные размеры и строфы. 

1. Соотнесённость с размером (метром) как основной единицей организа- 
ции стихотворной речи. 

1.1. Соотнесённость с именем автора (изобретателя) или лица, ассоции- 
руемого с размером (метром). 

Примеры: лат. metrum Adonium - греч. perpov A Scoviov - русск. размер адоний- 
ский (~ адонейский, ~ адонический) - англ. Adonic meter (~ metre) - нем. adonisches 
Versmaß (~ Metrum) - франц. metre adonique; лат. metrum Archilocheum - греч. psrpov 
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Ap%üo%iov - русск. размер архилохов - англ. Archilochean meter (~ metre) - нем. archilo- 
chisches Versmaß (~ Metrum) - франц. metre archiloquien. 

1.2. Соотнесённость с местом возникновения размера (метра) (топический 
признак). 

Примеры: лат. metrum Laconicum - греч. psxpov Acckcoviköv - русск. размер лакон- 
ский (~ лаконический) - англ. laconic meter (~ metre) - нем. lakonisches Versmaß (~ Metrum) 

- франц. metre laconique. 

1.3. Соотнесённость с полносоставностью/неполносоставностью объекта. 

Примеры: лат. metrum catalect(ic)um - греч. psrpov катаХщпкоу (~ KoÄoßöv) - русск. 
размер каталектический (~ усечённый, ~ неполный) - англ. catalectic meter (~ metre) - 
нем. katalektisches (verkürztes, unvollständiges, unvollzähliges) Versmaß (~ Metrum) - 
франц. metre catalectique. 

1.4. Соотнесённость со стопой, лежащей в основе размера. 

Примеры: лат. iambus claudicans - греч. Fapßog %oAög - русск. ямб (иамб) хро- 
мающий (~ хромой) - англ. limping iamb(us) - нем. Hinkjambus, Hinkiambus - франц. 
iambe boiteux (~ boitant). 

1.5. Соотнесённость с количеством слогов. 

Примеры: лат. metrum hendecasyllab(ic)um - греч. psrpov svSsKaavÄAäßov - русск. 
размер одиннадцатисложный (~ гендекасиллабический) - англ. hendecasyllabic (eleven- 
syllable) meter (~ metre) - нем. hendekasyllabisches (elfsilbiges) Versmaß (~ Metrum) - 
франц. metre hendecasyllabe (~ d'onze syllabes). 

1.6. Соотнесённость с количеством стоп. 

Примеры: лат. metrum dipodicum - греч. psxpov SmoSiKÖv - русск. размер дипо- 
дический (~ двустопный) - англ. dipodic (two-foot) meter (~ metre) - нем. dipodisches 
(zweifüßiges) Versmaß (~ Metrum) - франц. metre dipodique (~ de deux pieds). 

1.7. Соотнесённость с видом или типом стиха. 

Примеры: лат. metrum Saturnium - русск. размер сатурнийский (~ сатурниче- 
ский) - англ. Saturnian meter (~ metre) - нем. saturnisches Versmaß (~ Metrum) - франц. 
metre saturnien; лат. metrum claudicans - греч. perpov %a>Ädv - русск. размер хромой (~ хро- 
мающий) - англ. limping meter (~ metre) - нем. hinkebeinernes (hinkendes) Versmaß (~ Metrum) 

- франц. metre boiteux (~ boitant). 

1.8. Соотнесённость с литературно-поэтическим жанром. 

Примеры: лат. metrum elegiacum - греч. psxpov dÄsysiaicöv - русск. размер (метр) 
элегический - англ. elegiac(al) meter (~ metre) - нем. elegisches Versmaß (~ Metrum) - 
франц. metre elegiaque. 

1.9. Соотнесённость с внутренней структурой объекта. 

Примеры: лат. metrum logaoedicum - греч. psxpov ÄoyaoiöiKÖv - русск. размер ло- 
гаэдический (~ смешанный) - англ. logaoedic meter (~ metre) - нем. logaoedisches 
(logaödisches) Versmaß (~ Metrum) - франц. metre logaoedique. 

1.10. Соотнесённость с количеством стихотворных метров. 

Примеры: лат. bimetria - греч. Sipsrpia - русск. биметрия - англ. bimetry - нем. 
Bimetrie - франц. bimetrie; лат. dimeter - греч. Sfpsrpog, Sipsrpov- русск. диметр - англ. 
dimeter - нем. Dimeter - франц. dimetre. 

2. Соотнесённость со строкой стихотворного произведения. 
2.1. Соотнесённость с полносоставностью/неполносоставностью объекта. 
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Примеры: русск. строка неполная - англ. half-line - нем. Halbzeile, halbe Zeile. 

2.2. Соотнесённость с внутренней структурой объекта. 

Примеры: лат. linea fracta (~ synaphica) - греч. päßSog ovvacpucfj - русск. строка 
анжамб{е)манная (~ имеющая перенос, (~ анжамб(е)ман), ~ текучая) - англ. run-over 
(run-on, enjambed) line - нем. gebrochene (Vers)zeile, Sprungzeile, Bruchzeile - франц. 
ligne brisee (~ que enjambe sur la suivante, ~ rejetee). 

2.3. Соотнесённость с количеством строк. 

Примеры: лат. stropha tetralinearis - русск. строфа четырёхстрочная - англ. 
four-line stanza (~ strophe) - нем. vierzeilige Strophe - франц. strophe de quatre lignes. 

3. Соотнесённость со строфой. 

3.1. Соотнесённость с именем автора (изобретателя) или лица, ассоции- 
руемого со строфой. 

Примеры: лат. stropha Horati(an)a - русск. строфа горациева - англ. Horatian 
stanza (~ strophe) - нем. horazische (Horazens) Strophe - франц. strophe (stance) 
horatienne (~ d'Horace); лат. stropha Onegiana - русск. строфа онегинская - англ. 
Onegin stanza (~ strophe) - нем. Onegin- Strophe - франц. strophe d'Onegine. 

3.2. Соотнесённость со стихотворной стопой. 

Примеры: лат. stropha pythiamb(ic)a prima - греч. огрощ nv9iapßiKr) лр&тг) - 
русск. строфа пифиямбическая первая - англ. first pythiambic stanza (~ strophe) - нем. 
erste pythiambische Strophe - франц. premiere strophe (~ stance) pythiambique. 

3.3. Соотнесённость со временем возникновения строфы (темпоральный 
признак). 

Примеры: лат. stropha mediaevalis - русск. строфа средневековая - англ. 
medi(a)eval stanza (~ strophe) - нем. mittelalterliche Strophe - франц. strophe medievale. 

3.4. Соотнесённость с внутренней структурой объекта. 

Примеры: лат. stropha anisometrica - греч. огрощ ävioöpsxpog - русск. строфа 
анизометрическая - англ. anisometric(al) stanza (~ strophe) - нем. anisometrische Strophe 

- франц. strophe anisometrique. 

3.5. Соотнесённость с литературно-поэтическим жанром. 

Примеры: лат. stropha odea (~ odica) - греч. агрощ фЗТщ- русск. строфа одиче- 
ская - англ. odic stanza (~ strophe) ode stanza (~ strophe) - нем. Odenstrophe, odische 
Strophe - франц. strophe d'ode (~ odique). 

3.6. Соотнесённость с количеством строк в строфе. 

Примеры: лат. stropha trilinearis - русск. строфа трёхстрочная - англ. three- 
line stanza (~ strophe) - нем. dreizeilige Strophe - франц. strophe de trois lignes. 

3.7. Соотнесённость с количеством строф. 

Примеры: лат. versus mono strop hicus - греч. ат}%од povooxpocpog - русск. стих 
монострофический (~ монострофный) - англ. monostrophic(al) verse - нем. monostro- 
phischer (einstrophiger) Vers - франц. vers monostrophique. 

3.8. Соотнесённость с количеством стихотворных метров. 

Примеры: лат. stropha monometrica - греч. огрощ povöpsrpog - русск. строфа 
монометрическая - англ. monometric(al) stanza (~ strophe) - нем. monometrische Strophe 

- франц. strophe monometrique. 
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3.9. Соотнесённость с наличием или отсутствием членения на строфы. 

Примеры: лат. versus astrophicus - греч. от\%од аатросрод - русск. стих астрофи- 
ческий (~ астрофичный) - англ. astrophic(al) verse - нем. astrophischer Vers - франц. 
vers astrophique. 

IV. Виды и типы стиха. 

1. Соотнесённость с именем автора (изобретателя) или лица, ассоциируе- 
мого с видом или типом стиха. 

Примеры: лат. versus Sotadeus (~ Sotadicus) - греч. отщод IcordSsiog - русск. стих 
сотадов (~ сотадический) - англ. Sotadic verse, Sotadic - нем. sotadischer Vers - франц. 
vers sotadique. 

2. Соотнесённость с местом возникновения стиха (топический признак). 

Примеры: лат. versus Lesbiacus - греч. ат}%од Asoßiog - русск. стих лесбос- 
ский (~ лесбийский) - англ. lesbian verse - нем. lesbischer Vers - франц. vers lesbien. 

3. Соотнесённость со временем возникновения стиха (темпоральный при- 
знак). 

Примеры: лат. versus licens modernus - русск. стих вольный новейший - англ. 
modern free verse - нем. moderner freier Vers - франц. vers libre moderne. 

4. Соотнесённость с полносоставностью/неполносоставностью объекта. 

Примеры: лат. versus acephalus - греч. атг /og акёсраХод - русск. стих ацефаличе- 
ский (~ не имеющий первой строки, ~ без начала, ~ неполный) - англ. acephalous 
(headless) verse - нем. azephaler (akephaler) Vers - франц. vers acephale; лат. versus 
acatalectus - греч. ari/og акатаХщтод - русск. стих акаталектический (~ неусечённый ~ 
полный) - англ. acatalectic verse - нем. akatalektischer (unverkürzter, vollständiger, 
vollzähliger) Vers - франц. vers acatalectique, acatalecte. 

5. Соотнесённость со стопой, лежащей в основе стиха. 

Примеры: лат. versus spondiacus - греч. аи%од onovdsiog - русск. стих спондаи- 
ческий (~ спондеический) - англ. spondaic (spondean) verse - нем. spondeischer Vers - 
франц. vers spondaique; лат. versus dactylicus - греч. ат}%од Sä /стШод - русск. стих дак- 
тилический - англ. dactylic verse - нем. daktylischer Vers - франц. vers dactylique. 

6. Соотнесённость с размером, лежащим в основе стиха. 

Примеры: лат. versus choliambus - греч. ат}%од /coÄfajUßog - русск. стих холиам- 
бический - англ. choliambic verse - нем. choliambischer Vers - франц. vers choliambique. 

7. Соотнесённость с системой версификации. 

Примеры: лат. versus accentualis - греч. атг/од топкод- русск. стих акцентный 
(~ тонический), ударник - англ. accentual verse - нем. akzentuierender (tonischer) Vers - 
франц. vers accentuel (~ tonique). 

8. Соотнесённость с литературно-поэтическим жанром. 

Примеры: лат. distichon elegeum - греч. Sian/og sÄeysiaicög - русск. дистих эле- 
гический - англ. elegiac(al) distich(on) (~ stanza, ~ couplet) - нем. elegisches Distichon 
(~ Verspaar), elegischer Doppelvers (~ Zweizeiler) - франц. distique elegiaque; лат. versus 
epicus - греч. от\%од ёткод - русск. стих эпический - англ. epic(al) verse - нем. epischer 
Vers - франц. vers epique. 

9. Соотнесённость со звуковым составом. 

Примеры: лат. versus allitterativus - греч. ап/од д/иоюлросроржод (~ броюлросрород) 
- русск. стих аллитерационный - англ. alliterative verse - нем. Alliterationsvers - 
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франц. vers alliteratif; лат. versus echoicus - русск. стих эхоический - англ. echoic verse, 
echo-verse - нем. echoischer Vers - франц. vers echoique. 

10. Соотнесённость с применяемыми в стихе средствами акцентуации и 
паузации. 

Примеры: лат. versus sine caesura - греч. аи/од ävsv xfjg то /ufjg - русск. стих без- 
цезурный (~ без цезуры) - англ. verse without c(a)esura (~ without break), breakless verse - 
нем. einschnittloser Vers, Vers ohne Zäsur (~ ohne Einschnitt) - франц. vers sans cesure (~ sans 
coupe). 

11. Соотнесённость с внутренней структурой объекта. 

Примеры: лат. versus claudicans - греч. ат}%од %соАбд - русск. стих хромой (~ хро- 
мающий) - англ. limping verse - нем. hinkebeinerner {hinkender) Vers, Hinkvers - франц. 
vers boiteux (~ boitant). 

12. Соотнесённость со схемой рифмовки стиха. 

Примеры: лат. versus rhythmaticus - русск. стих рифмованный - англ. rhymed 
{rhyming) verse - нем. gereimter {reimgebundener) Vers, Reimvers - франц. vers rime. 

13. Соотнесённость с количеством рифм. 

Примеры: лат. versus monorhythmaticus - русск. стих однорифменный (~ на 
одну рифму) - англ. monorhymed verse - нем. Monoreimvers - франц. vers monorime. 

14. Соотнесённость с количеством слогов. 

Примеры: лат. versus heptasyllab{ic)us - греч. ari/og smaovXXäßog - русск. стих 
семисложный (~ гептасиллабический) - англ. heptasyllabic {septisyllabic, seven-syllable) 
verse, heptasyllabic - нем. heptasyllabischer {siebensilbiger) Vers - франц. vers heptasyllabe 
(~ de sept syllabes). 

15. Соотнесённость с количеством мор. 

Примеры: лат. versus heptasemus - греч. au/og Елгаощод - русск. стих семи- 
морный - англ. seven-mora verse - нем. Siebenmorenvers - франц. vers de sept mores (~ de 
sept temps). 

16. Соотнесённость с количеством стоп. 

Примеры: лат. versus octonarius - русск. стих восьмистопный - англ. eight- 
foot {octonarian) verse, octonarian - нем. achtfüßiger Vers - франц. vers de huit pieds. 

17. Соотнесённость с количеством стихотворных метров. 

Примеры: лат. versus monometricus - греч. ат}%од jiovöjisxpog - русск. стих моно- 
метрический - англ. monometric{al) verse - нем. monometrischer Vers - франц. vers 
monometrique; лат. trimeter - греч. трщетрод, трщетрог- русск. триметр - англ. trimeter - 
нем. Trimeter - франц. trimetre. 

18. Соотнесённость с количеством строк. 

Примеры: лат. hendecastichon, undecastichon - греч. ivSsKaan/og, ivSs/caan/iov - 
русск. стих одиннадцатистрочный, одиннадцатистишие - англ. eleven-line stanza 
(~ strophe) - нем. elfzeiliges Gedicht, Elfzeiler - франц. onzain. 

19. Соотнесённость с количеством строф. 

Примеры: лат. versus monostrophicus - греч. ат}%од povöarpocpog - русск. стих 
монострофический (~ монострофный) - англ. monostrophic{al) verse - нем. monostro- 
phischer {einstrophiger) Vers - франц. vers monostrophique. 

20. Соотнесённость с функциональными характеристиками объекта. 
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Примеры: лат. versus intercalaris - греч. ёяаоод ёлщощ - русск. рефрен, припев, 
стих вставочный (~ вставной) - англ. refrain, burden - нем. Refrain, Kehrreim - франц. 
refrain, rime kyrielle. 

21. Соотнесённость с прагматической направленностью стиха. 

Примеры: лат. versus paroemiacus - греч. ari/og яарощшкод - русск. стих паре- 
мический (~ нравоучительный) - англ. paroemiac verse - нем. parömischer Vers - франц. 
vers paremique. 

22. Соотнесённость с физической протяжённостью объекта. 

Примеры: лат. versus brevis - греч. атг/од ßpä/vg - русск. стих короткий - англ. 
short verse (~ line) - нем. Kurzvers - франц. vers bref, ligne breve (~ incomplete). 

23. Соотнесённость со сферой применения объекта. 

Примеры: лат. versus carminarius - русск. стих песенный (~ куплетный) - 
англ. couplet, song verse - нем. Couplet, Liedervers, Kehrreimvers - франц. couplet, vers 
d'une chanson. 

24. Соотнесённость с внешней формой объекта. 

Примеры: лат. cento - русск. центон, стихотворение «лоскутное», поэма 
«лоскутная» - англ. cento - нем. Cento - франц. centon; лат. versus figuratus - русск. 
стих фигурный, стихотворение-рисунок - англ. figurate роет - нем. figuratives 
Gedicht, Figurengedicht - франц. poesie figurative. 

V. Модификаторы. 

1. Соотнесённость с рифмой как средством организации стихотворного 
произведения. 

1.1. Соотнесённость с внутренней структурой рифмующихся частей строк. 

Примеры: лат. rhythma apocopatum - русск. рифма апокопиро ванная (~ усе- 
чённая) - англ. apocopated rhyme (~ rime) - нем. apokopierter Reim - франц. rime 
аросорёе. 

1.2. Соотнесённость с полносоставностью/неполносоставностью рифмы. 

Примеры: лат. rhythma perfectum - русск. рифма полная - англ. perfect rhyme 
(~ rime) - нем. vollständiger Reim, Vollreim - франц. rime parfaite. 

1.3. Соотнесённость со звуковым составом рифмы. 

Примеры: лат. rhythma echoicum - русск. рифма-эхо - англ. echo-rhyme, echo- 
verse - нем. Echoreim - франц. rime-echo. 

1.4. Соотнесённость с особенностями акцентуации рифмующихся частей 
строк. 

Примеры: лат. rhythma heteroaccentuale - русск. рифма разноударная - англ. 
heteroaccentual rhyme (~ rime) - нем. heteroakzentuierender (verschiedentoniger) Reim - 
франц. rime heteroaccentuelle. 

1.5. Соотнесённость с особенностями паузации рифмующихся частей строк. 

Примеры: лат. rhythma caesurale - русск. рифма цезурная - англ. c(a)esural 
rhyme (~ rime) - нем. Zäsurreim - франц. rime cesurale (~ placee a la cesure). 

1.6. Соотнесённость с литературно-поэтическим жанром. 

Примеры: лат. rhythma Leoninum - русск. рифма леонинская - англ. leonine 
rhyme (~ rime) - нем. leoninischer Reim - франц. rime leonine. 
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1.7. Соотнесённость с внешней формой. 

Примеры: лат. rhythma visuale - русск. рифма зрительная (~ визуальная, ~ для 
глаз) - англ. eye-rhyme, rhyme to the eye, sight rhyme (~ rime) - нем. Augenreim - франц. 
rime visuelle (~ pour les yeux, ~ pour Г ceil). 

1.8. Соотнесённость с местом расположения в стихе или строке. 

Примеры: лат. rhythma initiale - русск. рифма начальная (~ головная, ~ перед- 
няя) - англ. /lead (initial) rhyme (~ rime) - нем. Anfangsreim - франц. rime initiale. 

1.9. Соотнесённость со стихотворной стопой. 

Примеры: лат. rhythma dactylicum - русск. рифма дактилическая - англ. 
dactylic rhyme (~ rime) - нем. daktylischer Reim - франц. rime dactylique. 

1.10. Соотнесённость с количеством слогов в рифме. 

Примеры: лат. rhythma parisyllab(ic)um - русск. рифма равносложная - англ. 
parisyllabic rhyme (~ rime) - нем. gleichsilbiger Reim - франц. rime parisyllabe (~ parisyl- 
labique). 

1.11. Соотнесённость с полнотой звучания рифмы. 

Примеры: лат. rhythma dives - русск. рифма богатая (~ полнозвучная) - англ. 
rich (strong) rhyme (~ rime) - нем. reicher (gleitender) Reim - франц. rime riche. 

1.12. Соотнесённость с морфемной структурой слова. 

Примеры: лат. rhythma suffixale - русск. рифма суффиксальная (~ суффик- 
сально-флективная) - англ. suffixal rhyme (~ rime) - нем. suffixaler Reim - франц. rime 
suffixale. 

1.13. Соотнесённость с количеством составных элементов рифмы. 

Примеры: лат. rhythma quadruplex - русск. рифма четверная - англ. quater- 
nary rhyme (~ rime) - нем. vierfacher Reim - франц. rime quadruple (~ quadripartite). 

2. Соотнесённость со средствами акцентуации. 

2.1. Соотнесённость с типом ударения. 

Примеры: лат. accentus gravis gravis - греч. ярооаЗш ßäpeia, räaig ßäpsia, ßäpv, 
ßäpvT?jg- русск. гравис, ударение тяжёлое (~ грависное, ~ тупое) тон тяжёлый, пони- 
жение тона - англ. grave accent, grave, low pitch - нем. schwerer Akzent, Tiefton, fallen- 
der Ton, Fallton - франц. accent grave. 

2.2. Соотнесённость с морфемным составом слова. 

Примеры: лат. accentus morphologicus - греч. xovog popcpoloyiKÖg - русск. ударе- 
ние морфологическое (~ морфемно-связанное) - англ. morphological (morpheme-bound) 
accent - нем. morphologischer Akzent morphemgebundener (morphologisch gebundener) 
Akzent - франц. accent morphologique. 

2.3. Соотнесённость с прагматической установкой ударения. 

Примеры: лат. accentus didacticus - греч. xovog ЗгЗакпкод - русск. ударение ди- 
дактическое - англ. didactic(al) (didactive) accent - нем. didaktischer Akzent - франц. 
accent didactique. 

2.4. Соотнесённость с метрической структурой объекта. 

Примеры: лат. accentus extrametricus - русск. ударение (в)неметрическое (~ встав- 
ное) - англ. extra-metric(al) (additional) stress - нем. außermetrischer Akzent - франц. accent 
extrametrique. 
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2.5. Соотнесённость с функциональными особенностями ударения. 

Примеры: лат. accentus uniens - русск. ударение объединяющее - англ. unifying 
stress, unity-stress - нем. Vereinigungsakzent, Vereinigungston, vereinigender (zusammen- 
schließender) Akzent, Stützakzent - франц. accent d'unification (~ rassemblant, ~ unifiant, 
~ d'appui). 

2.6. Соотнесённость мелодическим контуром речевого произведения. 

Примеры: лат. accentus melodicus - греч. xovog p£Äcpd{iK)ög - русск. ударение ме- 
лодическое - англ. melodic accent - нем. melodischer Akzent - франц. accent melodique 
(~ musical). 

2.7. Соотнесённость с темпоральными характеристиками ударения. 

Примеры: лат. accentus acutus vetus acutus vetus - русск. акут старый - англ. 
old acute - нем. alter Akut - франц. vieil accent aigu (~ frappe); лат. accentus circumflexus 
novus - русск. ударение новоциркумфлексное (~ новоциркумфлексовое), циркумфлекс 
(сиркумфлекс) новый - англ. new circumflex - нем. neuer Zirkumflex - франц. nouvel 
accent circonflexe. 

2.8. Соотнесённость с интенсивностью реализации ударения. 

Примеры: лат. accentus intensivus - русск. ударение интенсивное - англ. intensive 
stress - нем. intensive Betonung, Druckakzent - франц. accent d'intensite (~ d'energie). 

2.9. Соотнесённость с объектом воздействия. 

Примеры: лат. accentus syllab{ic)us - греч. атт /piypög, xovog avÄÄaßiicög (~ тцд 
avXXaßf/g) - русск. ударение силлабическое (~ слоговое) - англ. syllabic {syllable) accent - 
нем. Silbenakzent, syllabischer Akzent - франц. accent syllabique (~ de la syllabe, ~ sur la 
syllabe). 

3. Соотнесённость со средствами паузации. 

3.1. Соотнесённость с объектом воздействия. 

Примеры: лат. caesura syllab{ic)a - греч. то /uf] avÄÄaßiicrf - русск. цезура силлаби- 
ческая - англ. syllabic c(a)esura - нем. syllabische Zäsur - франц. cesure {coupe) 
syllabique. 

3.2. Соотнесённость с местом расположения в стихе. 

Примеры: лат. pausa intraversa - русск. пауза внутристишная (~ внутристи- 
ховая) - англ. internal pause - нем. Innenpause - франц. pause interieure; лат. caesura 
terminalis - греч. то /uf] teäikij - русск. цезура конечная - англ. terminal c{a)esura - нем. 
Endzäsur - франц. cesure finale. 

3.3. Соотнесённость с ритмической организацией стиха. 

Примеры: лат. pausa rhythmica - греч. navoig {то /uf]) pv9juiKfj - русск. пауза рит- 
мическая - англ. rhythmic{al) pause - нем. rhythmische Pause - франц. pause rythmique. 

3.4. Соотнесённость с метрической организацией стиха. 

Примеры: лат. pausa metrica - греч. navmg {rojirf) jusrpucfj - русск. пауза метриче- 
ская - англ. metric{al) pause - нем. metrische Pause - франц. pause metrique. 

3.5. Соотнесённость с синтаксической структурой стиха. 

Примеры: лат. pausa syntactica - греч. navoig {торг/) аиутактисг/ - русск. пауза 
синтаксическая - англ. syntactical) pause - нем. syntaktische Pause - франц. pause 
syntactique (~ syntaxique); лат. caesura syntactica - греч. торг/ оьшактпсг/ - русск. цезура 
синтаксическая - англ. syntactical) c{a)esura - нем. syntaktische Zäsur - франц. cesure 
syntactique (~ syntaxique). 
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3.6. Соотнесённость со степенью интенсивности пауз. 

Примеры: лат. caesura fortis - русск. цезура сильная - англ. strong c(a)esura - 
нем. starke Zäsur - франц. cesure forte. 

3.7. Соотнесённость со средствами акцентуации. 

Примеры: лат. caesura tonica - греч. торг/ tovikij - русск. цезура тоническая - 
англ. tonic c(a)esura - нем. tonische Zäsur - франц. cesure tonique. 

3.8. Соотнесённость со стихотворной стопой. 

Примеры: лат. caesura trochaica - греч. торг/ тро/аш (~ ката tov xpkov тро /aiov) - 
русск. цезура трохеическая - англ. trochaic c(a)esura - нем. trochäische Zäsur - франц. 
coupe trochaique. 

3.9. Соотнесённость с литературно-поэтическим жанром. 

Примеры: лат. caesura bucolica - греч. торг] ßovKoliKfj - русск. цезура буколиче- 
ская - англ. bucolic c(a)esura - нем. bukolische Zäsur cesure bucolique; лат. caesura epica - 
греч. торг] ёяио] - русск. цезура эпическая - англ. epic{al) c{ä)esura - нем. epische Zäsur - 
франц. cesure epique. 

4. Соотнесённость со средствами ритмической организации речи. 

4.1. Соотнесённость с единицами ритмического членения речи. 

Примеры: лат. rhythmus [orationis] accenti-temperatus - русск. ритм [речи] 
тактосчитающий - англ. stress-timed rhythm [of speech] - нем. taktzählender 
[Sprech]rhythmus - франц. rythme [de la parole] qui compte les accents. 

4.2. Соотнесённость с метрической схемой стиха. 

Примеры: лат. rhythmus versus - греч. pvöpög tov атг /ov - русск. ритм стиха 
(~ стихотворный) - англ. verse rhythm, rhythm of verse - нем. Versrhythmus - франц. 
rythme du vers; лат. curva versus rhythmica - русск. контур стиха ритмический - англ. 
rhythmic(al) contour of verse - нем. rhythmische Kontur des Verses - франц. contour 
rythmique du vers. 

4.3. Соотнесённость с типом ударения. 

Примеры: лат. rhythmus oxyton(ic)us - греч. pvöpög ö^movog - русск. ритм ок- 
ситонический - англ. oxytonic rhythm - нем. oxytonischer Rhythmus - франц. rythme 
oxyton. 

4.4. Соотнесённость с направлением действия (движения). 

Примеры: лат. rhythmus [versus] inversus - русск. ритм [стиха] инверсирован- 
ный - англ. inverted rhythm [of verse] - нем. invertierter (Vers)rhythmus - франц. rythme 
inverse [du vers]. 

5. Соотнесённость со словом. 

5.1. Соотнесённость с особенностями акцентуации (типом ударения). 

Примеры: лат. verbum proparoxyton(ic)um - греч. Яе£гд жрошрод'итоуг], pfjpa 
nponapo^movov - русск. слово пропароксипгоническое (~ пропароксипгонное) - англ. 
proparoxytonic word - нем. proparoxyton(isch)es Wort - франц. mot proparoxyton; лат. 
properispomenon - греч. nponspwnoopsvov, Äs^ig жрожерктжсореут], pfjpa nponspioncopsvov - русск. 
пропериспомен - англ. properispomenon, properispome word - нем. Properispomenon - 
франц. properispomene. 

5.2. Соотнесённость с функциональными характеристиками объекта. 
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Примеры: лат. verbum expletivum - русск. слово-вставка, слово вставное, 
втычки - англ. verse-filler, Unking word - нем. Flickwort, Füllwort - франц. mot expletif 
(~ intercalaire). 

VI. Фонетико-метрические стилистические приёмы и фигуры. 

1. Соотнесённость с графическими знаками. 

Примеры: лат. ападгатта - греч. ävdypappa- русск. анаграмма - англ. anagram 

- нем. Anagramm, Buchstabentausch, Buchstabenversetzrätsel, Buchstabenrätsel - франц. 
anagramme; лат. tautogramma - греч. таитоурарра - русск. тавтограмма - англ. tauto- 
gram - нем. Tautogramm - франц. tautogramme. 

2. Соотнесённость со звуковым составом. 

Примеры: лат. euphonia - греч. sixpcovia - русск. эвфония, благозвучие - англ. 
euphony - нем. Euphonie, Wohlklang, Wohllaut - франц. euphonie; лат. cacophonia - греч. 
KaKocpcovia - русск. какофония, неблагозвучие - англ. cacophony - нем. Kakophonie, Miss- 
klang - франц. cacophonie. 

3. Соотнесённость со слоговым составом. 

Примеры: лат. palindromus syllab{ic)us - греч. naX\v5popov avAÄaßi/cöv ■- русск. па- 
линдромон) слоговой (~ силлабический) - англ. syllabic (syllable) palindrome - нем. 
syllabisches Palindrom, Silbenpalindrom - франц. palindrome syllabique. 

4. Соотнесённость с ритмическими особенностями объекта. 

Примеры: лат. eurhythmia - греч. svpvOpfa - русск. эвритмия - англ. 
eur(h)ythmy - нем. Eurythmie - франц. eurythmie; лат. parallelismus rhythmicus - греч. 
лараХХцХюрЪд pv9piKÖg - русск. параллелизм ритмический - англ. rhythmic(al) parallelism 

- нем. rhythmischer Parallelismus - франц. parallelisme rythmique, echo rythmique. 

5. Соотнесённость с синтаксическими особенностями объекта. 

Примеры: лат. parallelismus syntacticus - греч. лараХХцХюрод оьугакпкбд - русск. 
параллелизм синтаксический - англ. syntactical) parallelism - нем. syntaktischer 
Parallelismus - франц. parallelisme syntactique (~ syntaxique). 

6. Соотнесённость со схемой рифмовки объекта. 

Примеры: лат. acromonogramma rhythmaticum - русск. акромонограмма риф- 
менная - англ. rhyme (rhyming) acromonogram - нем. Reimakromonogramm - франц. ас- 
romonogramme rime. 

VII. Фонетико-метрические процессы. 

1. Соотнесённость с графическими знаками. 

Примеры: лат. metagramma - греч. ретаурарра - русск. мепгаграмма - англ. 
metagram - нем. Metagramm - франц. metagramme. 

2. Соотнесённость со звуковым составом. 

Примеры: лат. harmonia vocalium - русск. гармония гласных (~ вокалическая) 

- англ. vowel (vocalic) harmony, harmony of vowels - нем. Vokalharmonie, Harmonie der 
Vokale - франц. harmonie vocalique (~ des voyelles). 

3. Соотнесённость со слоговым составом. 

Примеры: лат. augmentum syllab(ic)um - греч. av^rjaig avÄÄaßiiaf- русск. аугмент 
слоговой, приращение слоговое - англ. syllabic augment - нем. syllabisches Augment - 
франц. augment syllabique. 

4. Соотнесённость с местом реализации признака (топический признак). 
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Примеры: лат. dissimilatio syllab{ic)a - русск. диссимиляция слоговая - англ. 
syllabic dissimilation - нем. Silbendissimilation, syllabische {silbische) Dissimilation - 
франц. dissimilation syllabique. 

5. Соотнесённость с направленностью действия признака. 

Примеры: лат. assimilatio reciproca - русск. ассимиляция взаимная (~ двусто- 
ронняя, ~ обоюдная) - англ. reciprocal (coalescent, bidirectional) assimilation - нем. rezip- 
roke (doppelseitige) Assimilation (~ Lautangleichung) - франц. assimilation reciproque; 
лат. assimilatio regress(iv)a - русск. ассимиляция регрессивная (~ обратная) - англ. re- 
gressive assimilation - нем. regressive (rückschreitende, vorgreifende, rückwirkende) Assi- 
milation (~ Lautangleichung) - франц. assimilation regressive. 

6. Соотнесённость с полнотой реализации признака. 

Примеры: лат. assimilatio partialis - русск. ассимиляция частичная - англ. 
partial assimilation - нем. teilweise (partielle) Assimilation - франц. assimilation partielle. 

7. Соотнесённость с перемещением объекта воздействия признака. 

Примеры: лат. permutatio - русск. перемещение, смещение, перенос, переход, 
пермутация, перестановка - англ. shift(ing), reversal, permutation - нем. Verschiebung, 
Versetzung, Verlegung, Permutation - франц. deplacement, permutation; лат. metathesis - 
греч. jUSTaOsaig - русск. метатеза, перемещение, перестановка - англ. metathesis - нем. 
Metathesis, Metathese, Lautversetzung, Buchstabenversetzung, Buchstabenumstellung - 
франц. metathese; лат. hyperthesis - греч. hnspOsaig - русск. гипертеза, перенесение - 
англ. hyperthesis - нем. Hyperthesis - франц. hyperthese. 

8. Соотнесённость с удвоением (раздвоением) объекта воздействия признака. 

Примеры: лат. bifurcatio - русск. бифуркация, расщепление, раздвоение - англ. 
bifurcation - нем. Bifurkation, Spaltung, Gab(e)lung - франц. bifurcation; лат. geminatio - 
русск. геминация, удвоение - англ. gemination, doubling - нем. Gemination, Doppelung, 
Verdopp(e)lung - франц. gemination, redoublement. 

9. Соотнесённость с утратой объекта воздействия признака. 

Примеры: лат. disparitio - русск. выпадение, потеря, исчезновение, утрата - 
англ. disappearance, loss - нем. Schwund, Wegfall, Verlust, Ausstoßung, Verstummung , 
Verstummen - франц. chute, disparition; лат. elisio - греч. e/cdÄiy/ig, s/cdÄfy/ig - русск. эли- 
зия, выталкивание - англ. elision - нем. Elision, Vokalausstoßung , Ausstoßung, Aussto- 
ßen, Schwundstufe, Schwund - франц. elision; лат. reductio - русск. редукция - англ. re- 
duction, reducing, obscuration - нем. Reduktion, Reduzierung - франц. reduction. 

10. Соотнесённость с изменением внутренней структуры объекта. 

Примеры: лат. substitutio - русск. замещение, замена - англ. substitution - нем. 
Substitution - франц. substitution, changement; лат. alternatio - греч. äfioißrj- русск. аль- 
тернация, мена, чередование - англ. alternation, interchange - нем. Alternation, Alter- 
nanz, Wechsel - франц. alternance, echange. 

11. Соотнесённость с расширением зоны действия признака. 

Примеры: лат. expansio - русск. расширение - англ. expansion - нем. Erweite- 
rung - франц. expansion, agrandissement; лат. prolongatio - русск. удлинение, продление 

- англ. lengthening - нем. Dehnung, Verlängerung - франц. allongement. 

12. Соотнесённость с сужением зоны действия признака. 

Примеры: лат. angustatio - русск. сужение - англ. narrowing - нем. Verengerung 

- франц. retrecissement. 

13. Соотнесённость с метрической схемой стиха. 
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Примеры: лат. protr actio metrica - русск. растяжение метрическое - англ. 
metric(al) lengthening (~ protraction) - нем. metrische Verlängerung (~ Dehnung) - франц. 
allongement metrique (~ d'une syllabe breve). 

14. Соотнесённость с особенностями ритмической организации стиха. 

Примеры: лат. protractio rhythmica - русск. растяжение ритмическое - англ. 
rhythmic(al) lengthening (~ protraction) - нем. rhythmische Verlängerung (~ Dehnung) - 
франц. allongement rythmique. 

15. Соотнесённость с пассивными органами артикуляции. 

Примеры: лат. palatalizatio - русск. палатализация - англ. palatalisation, pala- 
talization - нем. Palatalisierung - франц. palatalisation. 

16. Соотнесённость с активными органами артикуляции. 

Примеры: лат. labializatio - русск. лабиализация, огубление - англ. 
labialisation, labialization, liprounding - нем. Labialisierung , Lippenrundung - франц. 
labialisation. 

17. Соотнесённость с наличием или отсутствием голоса. 

Примеры: лат. sonorizatio - русск. соноризация, озвончение - англ. sonorisa- 
tion, sonorization, voicing, voicedness - нем. Sonorisation, Sonorisierung, 
Stimmhaftwerden, Stimmhaftmachen - франц. sonorisation; лат. exsurdatio - русск. оглу- 
шение - англ. devoicing, devoicedness, unvoicing - нем. Stimmloswerden, Verlust des 
Stimmtons, Entstimmlichung - франц. assourdissement. 

18. Соотнесённость с процессом дыхания. 

Примеры: лат. aspiratio - греч. Säavrrjg- русск. аспирация, придыхание - англ. 
aspiration, spiritus, breathing - нем. Aspiration, Behauchung, Aussprache mit Hauchlaut, 
Spiritus, Hauch, Hauchen - франц. aspiration, esprit. 

19. Соотнесённость с мягкостью/твёрдостью звучания. 

Примеры: русск. смягчение - англ. softening - нем. Erweichung Mouillierung - 
франц. amollissement, mouillement, mouillure. 

20. Соотнесённость с интенсивностью реализации. 

Примеры: лат. fortitia - русск. фортизация, усиление - англ. fortition - нем. 
Fortition, Verschärfung - франц. fortition; лат. lenitia - русск. ленизация, лениция, лени- 
рование, ослабление - англ. lenition, softening, weakening - нем. Lenition, Lenierung, Le- 
nisierung, Lenisieren, Erweichung, Schwächung - франц. lenition, adoucissement. 

VIII. Законы и правила. 

1. Соотнесённость с именем автора (изобретателя) или лица, ассоциируе- 
мого с законом. 

Примеры: лат. lex Verneri - русск. закон Вернера - англ. Verner's law - нем. 
Vernersches Gesetz - франц. loi de Verner; лат. lex Grimmi - русск. закон Гримма - англ. 
Grimm's law - нем. Grimmsches Gesetz - франц. loi de Grimm. 

2. Соотнесённость со звуковым составом. 

Примеры: лат. lex consonantium finalium - русск. закон [оглушения] конечных 
согласных - англ. law of final consonant devocalization (~ of final consonant devoicing) fi- 
nal consonant law - нем. Auslaut[verhärtungs]gesetz, Auslautverhärtung - франц. loi 
[d 'assourdissement, de devocalisation] des consonnes finales. 

3. Соотнесённость с количеством звуков. 
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Примеры: лат. lex trium consonantium - русск. закон трёх согласных - англ. 
law of three consonants, three consonant law - нем. Dreikonsonantengesetz - франц. lot de 
trots consonnes. 

4. Соотнесённость со слоговым составом. 

Примеры: лат. lex p(a)enultimae - русск. закон предпоследнего слога - англ. 
penultimate law, law of the penultimate - нем. Pänultimagesetz - франц. loi de la syllabe 
penultieme (~ de l'av ant-dernier e syllabe). 

5. Соотнесённость с количеством слогов. 

Примеры: лат. lex trium syllabarum - русск. закон трёх слогов - англ. law of 
three syllables, three syllable law - нем. Dreisilbengesetz - франц. loi de trois syllabes. 

6. Соотнесённость с количеством мор. 

Примеры: лат. lex trium morarum - русск. закон трёх мор - англ. law of three 
morae, three mora law - нем. Dreimorengesetz - франц. loi de trois mores. 

7. Соотнесённость с количеством слов. 

Примеры: лат. lex trium verborum - русск. закон трёх слов - англ. law of three 
words, three word law - нем. Dreiwörtergesetz - франц. loi de trois mots. 

8. Соотнесённость с количеством графических знаков. 

Примеры: лат. regula quattuor litter arum -русск. правило четырёх букв - англ. 
rule of four letters, four letter rule - нем. Vierbuchstabenregel - франц. regle de quatre let- 
tres. 

9. Соотнесённость со стихотворной стопой. 

Примеры: лат. correptio iambea - греч. ёлауорвсотд ш /ußog - русск. сокращение 
ямбическое - англ. iambic shortening - нем. Jambenkürzung , Iambenkürzung , Jambenkür- 
zungsgesetz, Iambenkürzungsgesetz - франц. abregement iambique; лат. regula dactyli - 
русск. правило дактиля - англ. rule of dactyl, dactyl rule - нем. Regel des Daktylus - 
франц. regle de dactyle. 

IX. Система. 

1. Соотнесённость с системой версификации. 

1.1. Соотнесённость с особенностями акцентуации. 

Примеры: лат. versificatio accentualis - русск. стихосложение акцентное 
(~ ударное, ~ тоническое) - англ. accentual versification - нем. akzentuierende (tonische) 
Versifikation (~ Versifizierung) versification accentuelle (~ tonique). 

1.2. Соотнесённость со слоговым составом. 

Примеры: лат. versificatio syllab(ic)a - русск. стихосложение силлабическое 
(~ акцентно-силлабическое) - англ. syllabic versification, syllabics - нем. syllabische Ver- 
sifikation (~ Versifizierung) - франц. versification syllabique, syllabisme. 

1.3. Соотнесённость с метрической структурой. 

Примеры: лат. versificatio metrica - русск. стихосложение метрическое - англ. 
metric(al) versification - нем. metrische Versifikation (~ Versifizierung) - франц. versifica- 
tion metrique. 

1.4. Соотнесённость с качественными характеристиками. 

Примеры: лат. versificatio qualitativa - русск. стихосложение качественное 
(~ квалитативное) - англ. qualitative versification - нем. qualitative Versifikation (~ Ver- 
sifizierung) - франц. versification qualitative. 
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1.5. Соотнесённость с количественными характеристиками. 

Примеры: лат. versificatio quantitativa - русск. стихосложение количествен- 
ное (~ квантитативное) - англ. quantitative versification - нем. quantitative (quantitie- 
rende) Versifikation (~ Versifizierung) - франц. versification quantitative. 

1.6. Соотнесённость со временем возникновения и применения (темпо- 
ральный признак). 

Примеры: лат. versificatio antica - русск. стихосложение античное - англ. an- 
tique (ancient) versification - нем. antike Versifikation (~ Versifizierung) - франц. versifica- 
tion antique. 

2. Соотнесённость с системой как совокупностью звукотипов. 

2.1. Соотнесённость с системой вокализма. 

Примеры: лат. vocalismus - русск. вокализм - англ. vocalism, vowelism - нем. 
Vokalismus - франц. vocalisme. 

2.2. Соотнесённость с системой консонантизма. 

Примеры: лат. consonantismus - русск. консонантизм - англ. consonantism - 
нем. Konsonantismus - франц. consonantisme. 

2.3. Соотнесённость с именем автора (изобретателя) или лица, ассоции- 
руемого с системой. 

Примеры: лат. systema Asclepiadeum - греч. аЬатгциа AaKÄrjmdösiov - русск. сис- 
тема асклепиадова - англ. Asclepiad(ean) system - нем. asklepiadeisches System - франц. 
Systeme asclepiade. 

2.4. Соотнесённость с видом или типом стиха. 

Примеры: лат. systema pythiamb(ic)um alterum - греч. аЬатгциа nv9iapßiicbv (~ 
nv6\apßov, ~ Mvöia/ußsiox) Ssvrspov- русск. система пифиямбическая вторая - англ. second 
pythiambic system - нем. zweites pythiambisches System - франц. deuxieme Systeme 
pythiambique. 

X. Соотнесённость с отделом науки (научной отраслью). 

Примеры: лат. rhythmologia - греч. pvöjuoÄoyia - русск. ритмология - англ. 
rhythmology - нем. Rhythmologie - франц. rythmologie; лат. phonica - греч. (розшщ - 
русск. фоника - англ. phonics - нем. Phonik - франц. phonique; лат. strophica - греч. 
огрощщ - русск. строфика - англ. strophics - нем. Strophik - франц. strophique; лат. 
[ars] metrica - греч. psrpiKrj [T£%vr/\ - русск. метрика - англ. metrics - нем. (Vers)metrik, 
Verskunst, Versart, Verswissenschaft, Verslehre - франц. metrique. 

Наиболее частотными во всех фонетико-метрических микротерминоси- 
стемах или в большей их части являются следующие типы номинаций, класси- 
фицируемые по характеру мотивационного признака: 

1. Соотнесённость со звуком или звуковым составом (квантитативно- 
квалификативный признак). 

2. Соотнесённость со слогом или слоговым составом (квантитативно- 
квалификативный признак). 

3. Соотнесённость с внутренней структурой явления или объекта фонети- 
ки и метрики (квалификативный признак). 

4. Соотнесённость с функциональными характеристиками явления или 
объекта фонетики и метрики (функциональный признак). 

5. Соотнесённость с именем автора (изобретателя) или лица, ассоциируе- 
мого с явлением или объектом фонетики и метрики (эпонимический признак). 
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6. Соотнесённость с местом возникновения явления или объекта фонетики 
и метрики (топический признак). 

7. Соотнесённость с названием стихотворной стопы. 

8. Соотнесённость с названием стихотворного размера. 

4.3.2. Метафоризация в терминологическом пространстве фонетики и мет- 
рики 

В настоящей работе мы понимаем метафору в расширительном смысле, 
подразумевая под ней всякий вид использования слов в переносном 
значении. 

В терминологии метрики и фонетики в основном представлена метафора 
простая, т.е. построенная на сближении предметов или явлений по одному ка- 
кому-либо общему признаку. В функциональном плане она призвана характе- 
ризовать и номинировать соответствующее явление, действие, процесс или 
предмет. 

Метафора как явление, достаточно распространённое в лингвистической 
терминологии, фиксируется большей частью в составе составных терминов. 
Учитывая, что наиболее распространёнными моделями в составной терминоло- 
гии являются модели с атрибутивными и объектными отношениями между ком- 
понентами, с большой долей вероятности можно утверждать, что в первом слу- 
чае преобладающим типом метафоры будет метафора признаковая, а во вто- 
ром - номинативная. Метафоризация значения, как видим, свойственна обо- 
им основным типам полнозначных слов - именам предметов или явлений, а 
также словам, выражающим качества, признаки, свойства или действия дан- 
ных предметов или явлений. 

Н.Д. Арутюнова относит подобные процессы переноса значения к метафо- 
ризации, соответственно, третьего и первого типов. При третьем типе (признако- 
вая метафора, которую Н.Д. Арутюнова не без оснований называет также ког- 
нитивной, отмечая, что она является «орудием выделения, познания свойств 
материальных тел и абстрактных категорий») процесс метафоризации «проте- 
кает в среде признаковых слов и заключается в сопоставлении субъекту мета- 
форы признаков, свойств и действий, характерных для другого класса объектов 
или относящихся к другому аспекту данного класса» [Арутюнова, 1998: 235]. 
Д.Н. Шмелев отмечает некоторую закономерность, выявляющуюся в рамках 
третьего типа метафоризации: «многие прилагательные, обозначающие кон- 
кретные, чувственно воспринимаемые признаки, служат одновременно для обо- 
значения более отвлечённых признаков, связанных с психическим состоянием, 
моральными качествами и т.п.» [Шмелев, 1977: 96]. 

Примеры латинской терминологии: accentus acutus, accentus ascens, ac- 
centus bivertex, accentus cl(a)usus, accentus gravis, accentus liber, aspiratio lenis, caesura 
feminina, caesura fortis, colum parvum, cursus velox, dactylus repercussus, consonans 
fortis, consonans liquida, consonans muta, dactylus retroactus, diphthongus angustatus, 
elementum indifferens, iambus claudus, iambus licens, intonatio acuta, intonatio ascens, 
tempus leve, metrum descens, nullum acusticum, linea fracta, oratio pedestris, rhythma 
pauper, rhythma plexum, rhythma profundum, spiritus fortis, spiritus lenis, syllaba biceps, 
syllaba celeris, syllaba cl(a)usa, versus acephalus, versus blancus, versus cancrinus, vocalis 
tensa, vox acuta, iambus claudicans (~ claudus), diphthongus labens. 

Примеры греческой терминологии: äpöpov psrpiicöv, tapßog %oÄög, Tapßog Smo- 
Sitcdg, /opslog SmoSiKÖg, %pövog jcsvdg, xpövog жрсотод, ЗактдХод SmoSiicög, Sicpdoyyog vö9tj, 5\(p9oyyog 
6p9n, 5\(p9oyyov vö9ov, 5\(p9oyyov 6p9öv, cpcovf] aöidcpopa, cpcovf] Säasia, psxpov ёятаяооисоу, psxpov 
siganodiKÖv, psxpov ia/ioppcoyiicöv, psxpov %a>Äöv, psxpov SmoSiKÖv, psxpov povo^oSiKÖv, psxpov nsvza- 

213 



ГЛАВА IV. Описание системы, структуры и семантики терминов фонетики и метрики 

noSiKÖv, ретроу тетраяоЗисоу, ретроу xpmoSiKÖv, nvsvpa Saav, nvsvpa y/iÄöv, лоЬд äÄoyog, лоЬд 
ÄoyiKÖg, npoocpSia ßäpsia, npoocpSia Säasia, яроосрЗш ö^sia, onovdsiog SmoSiKÖg, отщод рошЛод, 
oü%og ciKscpaÄog, ат\%од црткбд (~ црфод), ат\%од %coÄög, on%og кар /civog, an%og KOÄoßög, on%og 
jUiKTÖg, oxixog ScpmSijg, ari/og лрокесраХод, аи%од акрод, avÄÄäßf] äÄoyog, avÄÄäßf] Äoyiicrf, avÄÄäßf] 
5iKS(paXog, avÄÄäßf] кАф'ащ avÄÄäßf/ Koivfj (~ psarj, ~ äpcpiööc'ä), avÄÄäßf] жЛатеш, xämg ßäpsia, 
xämg ö^eia, торг] äposviKfj, торг] вцЛисг], торг] tsäiict], mvog öpäÄög, mvog öiicecpalog, тро/аюд 
SmoöiKÖg. 

Примеры русской терминологии: ассимиляция предвосхищающая, буква 
немая, гласный беглый, гласный безразличный, гласный закрытый, гласный откры- 
тый, дактиль отражённый, дифтонг падающий, звук скользящий, иамб вольный, 
иамб хромающий, интонация восходящая, интонация падающая, ионик нисходящий, 
курсус быстрый, поэма лоскутная, размер героический, рифма бедная, рифма бога- 
тая, рифма глубокая, слог замкнутый, слог тяжёлый, согласный дрожащий, соглас- 
ный немой, согласный проточный, согласный тонкий, стих ацефалический, стих бе- 
лый, стих героический, стих змеиный, стих холостой, стопа собственная, строка 
текучая, тон острый, тон тяжёлый, ударение плавающее, ударение связанное, уда- 
рение тупое, ударение тяжёлое, цезура сильная, цезура слабая, ямб вольный, ямб 
хромой. 

Примеры английской терминологии: acephalous {headless) verse, acoustic 
zero, acute (sharp) intonation, acute accent, back dactyl, blank verse, broken (split, run- 
over) rhyme, broken verse, closed (checked, blocked) syllable, crowned rhyme, deep rhyme, 
enclosing (enclosed, envelope) rhyme, falling (descendant, descending) diphthong, falling 
tune, feminine (female, dying) rhyme, figurate poem, free iamb(us), free verse, fugitive vowel, 
gliding diphthong, hardened (retracted) consonant, heroic verse (~ couplet), lax vowel, limp- 
ing iamb(us), limping verse, liquid consonant, masculine (male, single, rising) rhyme, mirror 
rhyme, mute consonant, narrowing diphthong, obscured vowel, open stress, open vowel, 
poor (weak) rhyme, proper foot, rapid cursus, reflected dactyl, rich (strong) rhyme, rough 
breathing, serpentine verse, silent (mute, quiescent) letter, slack syllable, slow cursus, 
smooth breathing, softened consonant, strong c(a)esura, trite rhyme, flat consonant, weak 
c(a)esura, echo-rhyme, echo-verse, wedge (snowball) verse. 

Примеры немецкой терминологии: abgedroschener Reim, abgeschnittener 
(Vers)fuß, gestoßene Intonation, scharfer Akzent, armer Reim, durchgehender Reim, echter 
(schwebender) Diphthong, eingipfliger Ton, erweichter Laut, fallende (abschwellende) Beto- 
nung, fester Anschluss, figuratives Gedicht, flüchtiger Vokal, flüssiger Konsonant (~ Laut), 
freier Iambus (~ Jambus), gebrochene (Vers)zeile, gebundene Rede, gekrönter Reim, geschlos- 
sene (gedeckte) Silbe, gleitender Diphthong, heroischer Vers, hinkebeinerner (hinkender) 
Vers, langsamer Kursus, loser Anschluss, männliche (stumpfe) Zäsur, metrischer Bruch, 
schwankende Silbe, pfeifender Konsonant (~ Laut), schleifender (geschliffener) Akzent, 
schwache Zäsur, schwere Silbe, starke Zäsur, steigende (anschwellende) Betonung, stummer 
Buchstabe, tiefer Reim, verstummender Vokal, rollender Konsonant (~ Laut), weibliche 
(klingende) Endung, wiedergespiegelter (reflektierter) Daktylus, zweigipfliger Ton. 

Примеры французской терминологии: accent aigu (~ frappe), accent 
ascendant, accent allemand, accent chinois, accent doux, accent faible, accent grave, cesure 
faible, cesure feminine, cesure forte, cesure masculine, clausule feminine, clausule 
masculine, consonne assourdie, consonne bruyante, consonne chuintante, consonne liquide, 
consonne mouillee, consonne muette, coupe faible, coupe forte, cursus lent, cursus rapide, 
dactyle reflechi, diphtongue agrandie, diphtongue ascendante (~ croissante), diphtongue 
descendante (~ decroissante), diphtongue fausse, diphtongue glissante, esprit dur (~ rude), 
iambe boiteux (~ boitant), lettre muette, ligne blanche, ligne brisee (~ rejetee), metre boiteux 
(~ boitant), poesie figurative, poesie libre, rime brisee, rime couronnee, rime de miroir, rime 
pauvre (~ rurale), rime serpentine, syllabe aigue (~ aiguisee, ~ f rappee, ~ rude), temps faible 
(~ leve), vers serpentin, vers hero'ique, voyelle disparaissante (~ caduque), voyelle fermee, 
voy eile furtive (-fugitive). 
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При первом типе (номинативная метафора) процесс метафоризации затра- 
гивает употребительную лексику, к которой прибегают с целью найти имя для 
непоименованного класса реалий. На уровне семантики имеет место замена од- 
ного дескриптивного значения другим. 

Примеры латинской терминологии: angustatio vocalium, celeritas pedis, 
celeritas syllabae, celeritudo pedis, coitus syllabarum, collisio vocalium [inter se], conclusio 
verborum, confusio vocalium, congestio rhythmatum, contractio diphthong or um, contractio 
syllabarum, contractio vocalium, curva versus, depositio vocis, disparitio consonantis, dis- 
paritio syllabae, disparitio vocalium reductarum, disparitio vocalium surdarum, distractio 
voces, elevatio vocis, expansio diphthong orum, flatus vocis, flexio vocis, flexus vocis, frac- 
tura [vocalium] Germanica, fractura [vocalium] Gothica, fractura lineae, frequentatio 
rhythmatum, fusio vocalium, inclinatio vocis, interpellate rhythmi, nterruptio rhythmi, 
ludus verborum, lusio verborum, matres lectionis, positio vocis, proceritas pedis, proceritas 
syllabae, productio vocalis, angustatio diphthong orum. 

Примеры греческой терминологии: Ksxrjvög top pvOjuov, K£%T]vbg top juerpov. 

Примеры русской терминологии: выбрасывание согласного, выкидка со- 
гласного, выпадение гласного, выпадение слога, выталкивание согласного, нагромож- 
дение рифм, оглушение согласного, опущение ударения, ослабление звука, отвердение 
звука, падение гласных глухих, падение гласных редуцированных, перебой согласных, 
передвижение согласных, перелом ритма, переход ударения, подъём голоса, потеря 
согласного, преломление гласных (обще)германское, расширение дифтонгов, расщеп- 
ление звуков, сдвиг ударения, смягчение согласного, слияние слогов, слом ритма, су- 
жение дифтонгов, утрата слога, встреча гласных, встреча согласных, игра слов, из- 
лом гласных (обще) германский, излом гласных готский, контур стиха, матери чте- 
ния, стык слов, носитель ударения. 

Примеры английской терминологии: meeting of vowels, break of meter, 
break of rhythm, conglomeration (congestion) of rhymes, contraction of diphthongs, contrac- 
tion of syllables, disappearance (loss) of reduced vowels, expansion of diphthongs, fusion of 
vowels, Germanic breaking (~ fracture) of vowels, Gothic breaking (~ fracture) of vowels, 
mothers of reading, narrowing of diphthongs, narrowing of vowels, omission of stress, 
play(ing) of words (~ on words), contour of verse, shift(ing) of stress. 

Примеры немецкой терминологии: Verengerung der Diphthonge, Verlust 
des Stimmtons, Auslassung des Akzents, Bruch des Rhythmus, Erweiterung der Diphthon- 
ge, Brechung der Vokale, Verschmelzung der Vokale, Zusammenziehung von Silben, Mütter 
des Lesens, Kontur des Verses, Ausstoßung (Verstummung, Verstummen) des Konsonanten, 
Verengerung der Vokale, Schwund (Wegfall, Verlust) der reduzierten Vokale, Zusammen- 
treffen der Vokale. 

Примеры французской терминологии: amoncellement (congestion) de 
rimes, chute d'une consonne (~ d'une syllabe, ~ d'une voyelle, ~ des voyelles reduites), 
disparition d'une consonne (~ d'une syllabe, ~ d'une voyelle, ~ des voyelles reduites), contour 
du vers, contraction (fusion, fusionnement, amalgame) des voyelles, contraction des 
diphtongues (~ des syllabes), mutation des consonnes, expansion (agrandissement) des 
diphtongues, fracture (brisure) germanique des voyelles, fracture (brisure) got(h)ique des 
voyelles, jeu de mots, meres de la lecture, omission d'accent, rencontre des voyelles, 
retrecissement des diphtongues (~ des voyelles), rupture du rythm. 

Примеры номинативной метафоры в однословном терминологическом 
массиве фонетики и метрики: 

Примеры латинской терминологии: по аналогии: cento, acutus, gravis, 
liquida, muta; по характеру (скорости) артикуляции: lingui-fractor; по характеру дейст- 
вия: ictus, caesura, incisio; по сходству между процессами или явлениями материального 
мира и процессами или явлениями отвлечённого характера: angustatio, coitus, collisio, 
confusio, contractio, disparitio, elevatio, expansio, exsurdatio, fortitia, hiatus, hiulca, 
inflexio, interuptio, lenitia, surditas, positio, proceritas. 

215 



ГЛАВА IV. Описание системы, структуры и семантики терминов фонетики и метрики 

Примеры греческой терминологии: по аналогии: ЗактШод, агпЗактМод, 
Kopcovig, по характеру действия: корра, тор?], то/ист, по качественным признакам: öc'sTcc, по 
аналогии: £^ало5(а, Tjpmovg, яощ, SmoSfa, povonoSia, леутаяоЗщ отрощ, тетралодщ rpmoofa, 
тршоЗюд. 

Примеры русской терминологии: по форме: крестик, рожок (графиче- 
ские знаки); по аналогии: сетка (схема), венок [сонетов]; по способу чтения: перевер- 
тень, перевертыш, ракоход (палиндромные стихи); по характеру (скорости) артикуля- 
ции: скороговорка; по типу акцентуации (по месту ударения): ударник; по сходству ме- 
жду процессами или явлениями материального мира и процессами или явлениями от- 
влечённого характера: выбрасывание, выкидка, выпадение, выталкивание, поглоще- 
ние, зияние, надставка, опущение, отнятие, перебой, переброс, передвижение, пере- 
нос, перескок, расширение, слияние, столкновение, стяжение, сужение. 

Примеры английской терминологии: по аналогии: liquid, mute, quiescent, 
acute, corona [of sonnets], crown [of sonnets]; по функции: [verse]-filler; по сходству между 
процессами или явлениями материального мира и процессами или явлениями отвле- 
чённого характера: break, carrying-over, hardening, contraction, blending, devoicing, 
unvoicing, disappearance, loss, expansion, fortition, lenition, meeting, mutation, narrowing, 
overrunning, run(ning)-over, shift(ing), softening, weakening. 

Примеры немецкой терминологии: по форме: Häckchen (диакритический 
знак); по аналогии: Doppelf aller, Doppelsteiger, Faller, Steiger, Kranz [der Sonette]; по ха- 
рактеру действия: Einschnitt; по результату действия Geschütteltes; по функции 
Mitlauter; по сходству между процессами или явлениями материального мира и процес- 
сами или явлениями отвлечённого характера: Abhauen, Ausstoßen, Ausstoßung, Erwei- 
chung, Erweiterung, Gab(e)lung, Kontraktion, Schwächung, Schwund, Spaltung, Über- 
schneidung, Überschreiten, Umschlingung , Verengerung, Verhärtung, Verlust, Verschärfung, 
Verschiebung, Verschmelzung , Verstummen, Verstummung, Wegfall, Zusammenfallen, Zu- 
sammenhauen, Zusammenstoß, Zusammentreffen, Zusammenziehung . 

Примеры французской терминологии: по аналогии: liquide, muette, sour- 
de, couronne [de sonnets]; по характеру действия: coupe; по сходству между процессами 
или явлениями материального мира и процессами или явлениями отвлечённого харак- 
тера: adoucissement, agrandissement, amollissement, assourdissement, brisure, chute, colli- 
sion, congestion, contraction, disparition, durcissement, enjambement, expansion, fortition, 
fracture, interruption, lenition, rejet, mouillement, mouillure, rencontre, rupture, retrecis- 
sement. 

Складывающаяся на базе образной метафоры метафоризация второго ти- 
па, для которого характерен семантический сдвиг, проявляющийся в переходе 
предметного значения в категорию признаковых слов, почти не встречается в 
терминологии фонетики и метрики. 

Данные по количественному составу разноязычных терминов, образован- 
ных на основе метафоризации описанных выше типов, приводятся в таблице. 



ЯЗЫК 


ПРОБ 


ЕССЫ МЕТАФОРИЗАЦИИ 


первого типа 


второго типа 


третьего типа 


Латинский (1973) 


51 


2,6% 


36 


3,7% 


227 


11,5% 


Греческий (971) 


2 


0,3% 


36 


1,8% 


63 


6,5% 


Русский (2105) 


66 


3,1% 


27 


1,3% 


276 


13,1% 


Английский (2112) 


43 


2% 


38 


1,8% 


306 


14,5% 


Немецкий (2355) 


48 


2% 


43 


1,8% 


380 


16,1% 


Французский (1771) 


55 


3,1% 


30 


1,7% 


193 


10,9% 


ВСЕГО (11287) 


265 


2,4% 


210 


1,9% 


1445 


12,8% 



Выводы: 

1. Результаты проведённого анализа свидетельствуют о том, что во всех 
языках в абсолютном выражении наиболее распространённой оказывается 
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признаковая, или когнитивная, метафора, которая практически на порядок 
превышает абсолютные показатели, выявленные при исследовании процессов 
метафоризации первого типа (номинативная метафора) и второго типа. В наи- 
большей степени признаковая метафора реализуется в фонетико-метрической 
терминологии английского и немецкого языков, в несколько меньшей - в рус- 
ском, латинском и французском языках. 

Очевидно, высокая частотность признаковой метафоры в английском и 
немецком языках определяется во многом терминообразовательными особенно- 
стями этих языков, т.е. их способностью образовывать наряду с терминосочета- 
ниями сложные термины аналогичной семантики, первый компонент которых 
выполняет определяющую или уточняющую роль по отношению к основному 
(последнему) смыслосодержащему компоненту (т.е. фактически выступает в ат- 
рибутивной функции), там, где другие языки пользуются только составной тер- 
минологией (ср., с одной стороны: англ. syllable enchainment - syllabic enchain- 
ment - enchainment of syllables; нем. Silbenverkettung - silbische Verkettung - 
Verkettung von Silben, и, с другой - лат. catenatio syllabica - catenatio syllabarum; 
русск. сцепление слоговое - сцепление слогов; франц. enchainement syllabique - 
enchainement des syllabes). Как следствие реализации терминообразовательного 
фактора выступает развитая абсолютная синонимия (дублетность), благодаря 
которой одно понятие может быть номинировано посредством двух и более тер- 
минологических знаков. При этом следует отметить, что синонимия как явле- 
ние, обнаруживающее свою связь с той или иной степенью частотности метафо- 
ризированной терминологии, представляется относительным метафорогенным 
фактором в применении к указанным языкам, так как она в не меньшей степе- 
ни свойственна также русскому, французском и латинскому языкам, проявля- 
ясь в росте количества метафоризированной терминологии иной структуры и 
иного типа. Об этом, в частности, говорят абсолютные показатели процессов ме- 
тафоризации первого типа (номинативная метафора) в этих языках. 

2. Исследование относительных показателей процессов метафоризации 
в фонетико-метрической терминологии показывает следующее: 

1) во всех исследуемых языках наиболее распространена признаковая 
(когнитивная) метафора, наименее - метафора второго типа. Промежуточное 
место занимает номинативная метафора. Это наблюдение позволяет заключить, 
что в сфере терминологии фонетики и метрики процессы метафоризации в ка- 
чественном отношении обнаруживают свою очевидную близость; 

2) относительные показатели по каждому из трёх типов процессов мета- 
форизации во всех исследуемых языках оказываются весьма сходными. Это об- 
стоятельство позволяет сделать вывод, что в исследуемой терминологии процес- 
сы метафоризации в количественном отношении также обнаруживают свою 
близость; 

3) в целом в терминологии фонетики и метрики объектом метафоризации 
в той или иной степени оказались в латыни 17,8%, в греческом языке - 8,6%, в 
русском языке - 17,5%, в английском языке - 18,3%, в немецком языке - 19,9%, 
во французском языке - 15,7% всего терминологического корпуса. Процессы 
метафоризации практически в равной степени проявили себя при формирова- 
нии терминологического массива фонетики и метрики во всех исследуемых 
языках (кроме греческого языка). 

3. Особый интерес вызывают случаи параллельной метафоризации в тер- 
минологии исследуемых языков. Как правило, параллельные разноязычные 
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метафоры имеют отношение к тем понятиям, дефиниция которых полностью 
или почти полностью совпадает в разных языках. Такая терминология обыкно- 
венно представляет собой структурно-семантические кальки с исходных латин- 
ских терминов, чем во многом объясняется сходство между языками в характе- 
ре метафорических сдвигов от слова естественного языка к метазнаку. Ниже 
даются примеры калькированных терминов. 

Vocalis fugitiva (~ furtiva) - гласный беглый - fugitive vowel - flüchtiger Vokal - 
voy eile furtive {-fugitive); consonans liquida - согласный плавный (~ ликвидный) - liquid 
consonant, liquid - Liquida, Liquidlaut, Fließlaut, flüssiger Konsonant (~ Laut) - consonne 
liquide, liquide; fusio vocalium - слияние гласных - fusion of vowels - Verschmelzung der 
Vokale -fusion (fusionnement, amalgame) des voyelles. 

В нижеследующей таблице приводится соотношение количества парал- 
лельных, ориентированных на одни и те же понятия метафор к общему количе- 
ству зарегистрированных случаев метафоризации во всех исследуемых языках 
(кроме греческого языка). 





МЕТАФОРЫ 


ЯЗЫК 


общее количество 
метафор всех типов 


количество параллельных 
метафор в % к общему количеству 


Латинский 


314 


77,7% 


Русский 


369 


66,1% 


Английский 


387 


63,1% 


Немецкий 


471 


51,8% 


Французский 


278 


87,8% 



Анализ показывает, что количество разноязычной семантически эквива- 
лентной метафоричной терминологии составляет в среднем около 70%, колеб- 
лясь в пределах от 52% в немецком языке до 88% во французском. Отсюда 
можно сделать вывод о том, что метафоризация терминологии в исследуемых 
языках во многом «обязана» калькированию как одному из способов пополне- 
ния терминологического аппарата фонетики и метрики. 

4. С позиций стилистической окрашенности метафоры всех описанных 
выше типов являются лексическими (стёртыми) метафорами, возникшими в ре- 
зультате уже не воспринимаемого сейчас метафорического переноса названия и 
утратившими свою образность. 

4.3.3. Метонимизация в терминологическом пространстве фонетики и мет- 
рики 

В ходе исследования фонетико-метрической терминологии зафиксирован 
ряд переносов метонимического свойства, основанных на переходе названия с 
имени лица, названия события или места, которые имеют непосредственное от- 
ношение к характеризуемому предмету или явлению, на само это явление или 
предмет (произведение, изобретение, изделие, открытие и т.п.). 

Метонимизация затрагивает в большей степени терминологию видов и ти- 
пов стиха, а также стихотворных размеров и строф, и в несколько меньшей сте- 
пени - терминологию единиц фонетико-метрического членения речи (метриче- 
ских стоп, колонов и т.п.), которые называются по имени их изобретателей. 

Примеры латинской терминологии: Asclepiadeon, Asclepiadeus (< 
Asclepiades), didymaeus (< Didyma), epionicus (< ep(i) + Iönia), Glyconeus, Glyconius (< 
Glyköneios < Glyko(n)), Hipponacteus (< Hippönaktos < Hipponax), Ianuarius (< Iönicos < 
Ianus), Ioni(a)cus (< Iönia), ithyphallicus (< ithyphallikos < ithyphallos), Molossus (< molossos < 
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Molossis), paean, paeon (< paiän), phalaec(i)um, phalaecion, phaleucium (< Phalaik(e)ion < 
Phälaikos), Praxilleus (< praxilleios < Praxilla), priapeius (< priäpeios < Priäpos), reitianum, 
reizianum (< Reiz), Sapphicus (< Sapphikös < Sappho), Saturnius (< Saturnus), Serpentinus (< 
serpens), Sotadicus (< Sötädeios < Sötädes), Stesichoreus, Stesichorius (< Stesikhörios < 
Stesikhoros), Telesüleus, Telesülianum (< Telesilleios < Telesilla). 

Примеры греческой терминологии: äaKArjmdösiov, Ap%iAo%iöv, ApiaTocpavsiov, 
AioAiKÖv, AScoviog, AvaicpeövTsia, ßaK%£iog, ßaK%£iog, ßaK/eiov, SiSvfiaTog, dmcaviKog, cpaAaiicsiov, 
(palaticiov, (pspsicpareTov, yAviccovsiog, yAvKcovsiov, '1яжа>уактод, icovircog, (coviicdg, icprjTiicög, кшрюд, 
AatccoviKÖv, Asaßiog, poAoaaög, mxmv, naiäv, лашшкоу, жшсоуисоу, naAipßäicxsiog, napayAvKcßveiog, 
KpagiAAeiov, жршяЕюц рошАоц 2Tt]ai%opiov, rsAsoiAAsiov. 

Примеры русской терминологии (с комментарием): адоник (стих (размер) 
адонейский или адонический, получившие название в честь бога Адониса), асклепиад 
(строфа асклепиадова, стих асклепиадов, названные по имени поэта Асклепиада), бак- 
хий, вакхий (стопа бакхическая или вакхическая, стих бакхический или вакхический, 
названные по имени бога вина Вакха), гликоней (стих или размер гликонеев, получившие 
своё название по имени греческого поэта Гликона), ионик, (стих или размер ионический, 
стопа ионическая, получившие своё название по названию области Иония на западном 
побережье Малой Азии), кретик (стопа критская по названию о. Крит), молосс (стопа 
молосская, названная по названию Молоссиды, области в центре Эпира), пеан, пеон, пэ- 
ан, пэон (стопа пеоническая или пеаническая, стих (размер) пеонический или пеаниче- 
ский, получившие своё название в честь бога Аполлона или Пеана и применявшиеся в 
одноимённых хвалебных гимнах - пеанах), праксиллей (стих или размер праксиллин, 
названные по имени их создательницы Праксиллы), сатурний (стих сатурнический или 
сатурнийский, представлявший собой древнеримский стихотворный размер, существо- 
вавший до введения греческих размеров в систему римской версификации), приапей 
(стих или размер приапейский, на званный по имени бога садов, полей, плодородия и де- 
торождения Приапа), телесиллей (стих или размер телесиллин, названные по имени их 
создательницы Телесиллы), ферекратей (ферекратов стих или размер, названный по 
имени греческого поэта Ферекрата), фесценнины (стихотворная стопа, песни или стихи 
фесценнинские, получившие своё название по названию городка Фесценния в южной 
Этрурии), эпионик (стих или размер эпионический, стопа эпионическая). 

Примеры английской терминологии: Adonic, Adonean, Alcaic, Alexan- 
drine, alexandrine, antibacchius , Asclepiad, bacchius, cretic, cyprius, didymee, epionic, gly- 
conic, Hipponactean, Ionic, januarius, leonines, Sapphic, Molossus, p(a)ean, p(a)eon, palim- 
bacchius, paraglyconic, pherecratic, pherecratean, praxillean, priapean, Saturnian, Sat- 
urnius, Sotadic, telesillean, Telesüleus. 

Примеры немецкой терминологии: Adonius, Alexandriner, Antibaccheus , 
Antibacchius, Antibakcheus , Baccheus, Bacchius, Bakcheus, Didymäus , Epionikus, Glyko- 
neus, Glykonius, Ionikus, Januarius, Kretikus, Kyprius, Molossus, Päan, Palimbaccheus , 
Palimbacchius, Palimbakcheus, Paraglykonius , Praxilleus, Sapphicus, Sapphikus, Satur- 
nier, Telesüleus. 

Примеры французской терминологии: alcaique, alexandrin, antibachique , 
antibachee, aristophanien, asclepiade, bachique, bacchius, bachee, cretique, cyprius, di- 
dymee, epionique, glyconee, glyconique, archiloquien, ionique, molosse, palimbachique, 
palimbachee, paraglyconee, peon, pherecratien, praxillee, priapee, saphique, sapphique (ус- 
тар.), telesülee. 

Данные по количественному составу разноязычных терминов, образован- 
ных на основе метонимизации, сведены в таблицу. 



ЯЗЫК 


ПРОЦЕСС МЕТОНИМИЗАЦИИ 


в абсолютном выражении 


в относительном выражении 


Латинский (1973) 


35 


1,8% 


Греческий (971) 


46 


4,6% 


Русский (2105) 


19 


0,9% 
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Английский (2112) 


66 


3,1% 


Немецкий (2355) 


41 


1,7% 


Французский (1771) 


45 


2,5% 


ВСЕГО (11287) 


252 


2,2% 



В абсолютном выражении максимальное количество метонимизированной 
фонетико-метрической терминологии зафиксировано в английском языке: 66 
случаев метонимических переносов (в относительном выражении 3,1% от обще- 
го количества исследованной английской терминологии). Некоторое увеличение 
абсолютного числа метонимизированной терминологии в этом языке по сравне- 
нию с другими новыми европейскими языками связано, во-первых, с наличием 
дублетных пар терминов, один элемент которых представляет собой прямое за- 
имствование из латыни, а второй - англоязычный перевод заимствованного 
термина или какого-либо его компонента (ср.: major (greater, rising) Ionic - Ionic 
a majore, minor (lesser, falling) Ionic - Ionic a minore), и, во-вторых, с существо- 
ванием орфографических (ср.: Alexandrine - alexandrine) и морфологических 
дублетов (ср.: Adonic - Adonean). 

Минимальное количество фонетико-метрических терминов, возникших в 
результате метонимии, отмечено (в абсолютном выражении) в русском языке, 
где количество дублетных терминов в микротерминосистемах стихотворных 
размеров и строф, видов и типов стиха также невелико. 

В относительном выражении наибольшее количество случаев метоними- 
ческих переносов фиксируется в греческом и английском языках, минимальное 
- в русском, немецком и латинском языках. 

В целом метонимизации во всех исследованных языках подверглись 252 
термина или - в относительном выражении - 2,2% всего терминологического 
массива. 

4.3.4. Стилистические особенности номинаций в терминологическом про- 
странстве фонетики и метрики 

Стилистическая окрашенность терминов представляется малораспрост- 
ранённым явлением в сфере фонетико-метрических номинаций. В процессе 
анализа терминологических единиц зарегистрированы единичные случаи кон- 
кретной стилистической маркированности терминологии, которые сводятся в 
основном к следующим параметрам: 

1. Хронологический параметр. Данный параметр, реализуемый с 
точки зрения исторической перспективы, применим: 

1) к архаическим формам (forma archaica (~ pervetusta)), фиксируемым 
обыкновенно в латинском и древнегреческом языках (эти формы сопровожда- 
ются в словарях пометой arch.). 

Пример : лат. PAUSSA arch, (в значении: «пауза»). 

2) к устаревшим формам, фиксируемым, как правило, в новых европей- 
ских языках (эти формы в словарях имеют пометы: в русском - уст. (устарев- 
шее слово), в английском - obs. (obsolete word), в немецком - veralt. (veraltetes 
Wort), во французском - vx. (vieux mot)). 

Примеры: русск. нога / уст. (в значении: «метрическая стопа»); склады pi уст. 
(в значении: «слоги») - англ. tonic п obs. (в значении: «слог тонический») - нем. Muta f 
(Mutä PI) veralt. (в значении: «согласный немой») - франц. sapphique a vx (в значении: 
«стих сапфический»; причина устаревания формы - старая орфография). 
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2. Топический параметр. Данный параметр, реализуемый с точки 
зрения территориальной ограниченности, применим к диалектным формам 
древнегреческого языка, которые в словарях имеют пометы attic, (forma Attica) 
dor. (forma Dorica), ionic, (forma Ionica) и предъявляются параллельно и только 
в дополнение к наддиалектным формам. 

Примеры: греч. Uairfcov 6 ionic, (в значении: «хвалебная песнь (гимн) Аполло- 
ну»); (pcovä г] dor. (в значении: «[звук] гласный»). 

3. Узуальный параметр. Данный параметр, реализуемый прежде все- 
го на основе признаков функциональности и частотности, применим к редко 
употребляемым, в силу различных причин, формам, которые в словарном 
предъявлении обычно имеют пометы: в латыни и древнегреческом языке - гаго 
(forma rari-usitata), в русском - редк., в английском - rare (not in common use), в 
немецком - selten (selten gebrauchtes Wort), во французском - p. us. (peu usite). 

Примеры: греч. noirjoig, scog f] raro (в значении: «стихотворение, стих, поэма») - 
англ. spondean a rare, e.g. foot, verse (в значении: «спондеический (стих)»). 

4. Параметр экспрессивности-эмоциональности. Данный пара- 
метр, реализуемый на основе признака наличия/отсутствия у термино- 
логических единиц экспрессивно-эмоциональной окраски, на наш взгляд, не ре- 
гистрируется применительно к терминологии фонетики и метрики. Встречаю- 
щиеся в крайне незначительном количестве термины, которые вне рамок фоне- 
тико-метрической терминосистемы, несомненно, могут считаться экспрессивно 
или эмоционально маркированными, внутри системы оказываются лишёнными 
стилистической окрашенности, так как призваны всего лишь номинировать не- 
которые системно-связанные понятия. При этом в процессе номинации эмоцио- 
нально-экспрессивный компонент в семантике таких терминов утрачивается. 

Примеры: русск. крестик, рожок, значок (в значении: графический символь- 
ный знак) - нем. Häckchen (в том же значении). 

Итак, количество зафиксированных терминов с описанными выше конно- 
тациями в семантике не позволяет говорить о том, что стилистическая маркиро- 
ванность фонетико-метрической терминологии является типичной для иссле- 
дуемых нами терминологических систем. 

4.3.5. Синонимические процессы в сфере терминологических номинаций 
фонетики и метрики 

1. Синонимия в однословной терминологии 

1.1. Орфографические, морфологические, акцентологиче- 
ские и этимологические дублеты (общий обзор) 

Весь терминологический массив был исследован на предмет выявления 
дублетной (триплетной, тетретной и пр.) терминологии, представляющей собой 
совокупность вариантов терминов, объединяемых в соответствующие ряды на 
основе орфографического, акцентологического (фонетического), морфологиче- 
ского (словообразовательного) и этимологического принципов. 

В настоящей работе дублеты рассматриваются в качестве точных 
(полных) или абсолютных синонимов, которых «в лингвистике не так уж 
мало» [Никитина, 1978: 41]. В терминологических системах они, как правило, не 
имеют никаких семантических различий, не допускают двояких толкований и 
тождественны в функциональном плане. Поэтому, принципиально соглашаясь с 
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О.С. Ахмановой в том, что понятия терминологические дублеты и синонимы в 
целом ошибочно отождествляются друг с другом [Ахманова, 2004: 13], мы при- 
равниваем дублетную терминологию к абсолютными синонимам в той мере, на- 
сколько это вообще представляется возможным при анализе взаимоотношений 
между терминологическими единицами в рамках исследуемой терминосистемы. 

Разумеется, мы отдаём себе отчёт в том, что понятие абсолютной синони- 
мии вообще носит достаточно условный характер. В. Г. Вилюман, к примеру, по- 
стулирует эту условность в весьма категоричной формулировке: «синонимы ни- 
когда не являются абсолютно однозначными, это всегда семантически и функ- 
ционально близкие словарные единицы, их эквивалентность всегда частична» 
[Вилюман, 1980: 37]. Несмотря на стирание признаков функционально- 
семантических различий, в результате которого синонимы возводятся в ранг 
дублетов, остается по крайней мере один признак - этимологический, по кото- 
рому сравниваемые на предмет тождества терминологические единицы могут 
иметь различия. В контексте этимологии два сопоставляемых термина могут 
иметь различное происхождение, оставаясь при этом семантически и функцио- 
нально тождественными, т.е. полностью взаимозаменяемыми (дублетами). До 
тех пор, пока сохраняется хотя бы один признак, по которому термины могут 
отличаться друг от друга, они могут сохранять за собой, хотя бы и номинально, 
статус синонимов. Теоретически рассуждая, на основе функционально- 
семантического критерия исследуемые нами термины могут рассматриваться 
как дублеты, а с учётом этимологического критерия их можно отнести к сино- 
нимам, например, русск. субституция, подстановка и т.д. 

Условный характер синонимии как отношения между знаками, разными 
по форме и одинаковыми по смыслу, в применении к терминологии, являющей- 
ся стержнем метаязыка лингвистики, находит своё проявление также в праг- 
матической направленности синонимических процессов в информацион- 
ных языках, к каковым, несомненно, может быть отнесён язык наблюдения и 
описания в лингвистике. В метаязыке языкознания синонимия, по замечанию 
СЕ. Никитиной, «представлена чисто прагматически - как отношение услов- 
ной эквивалентности [разрядка наша - А.И.] , которая определяется потреб- 
ностями поиска. И если информационные запросы широки, то класс условной 
эквивалентности будет выходить далеко за пределы совокупности обычных си- 
нонимов» [Никитина, 1978: 40]. Именно поэтому в отношения синонимии могут 
вступать, казалось бы, совершенно не связанные семантически друг с другом 
термины. Так, например, термин Masoreticus, являясь компонентом терминоло- 
гического словосочетания Signa Masoretica, с формально-прагматической точки 
зрения синонимичен термину vocalicus, если применён для характеристики ди- 
акритических знаков, используемых в арабском и семитских языках и пред- 
ставляющих собой точки или черточки, которые ставятся под согласной буквой, 
над ней или слева от неё для указания на не обозначенный графическим симво- 
лом гласный (или его качество). Разумеется, вне рамок фонетической термино- 
логии вообще и вне сопоставления терминосочетаний signa vocalica и signa 
Masoretica в частности, обнаружение близости в значении терминов Masoreticus 
и vocalicus представлялось бы весьма затруднительным, так как только их ин- 
тегрирующий семантический признак «отнесённость к диакритическому знаку» 
даёт возможность рассматривать эти слова как синонимы. Собственно, в отно- 
шении описываемых выше терминов правильнее было бы говорить о квази- 
синонимии, ибо настолько значительной степенью условности она обладает. 
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Термины метрики и фонетики были проанализированы на предмет уста- 
новления количества дублетов в терминологических микросистемах всех иссле- 
дуемых языков. 

Результаты анализа приводятся в следующей таблице. 
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всего 976 (24,8%) 


13,7% 


23,4% 


42,2% 


36,3% 


17,5% 


19,1% 


27,3% 



В латинском языке доля однословных терминов-дублетов составляет 
треть от общего количества всей однословной терминологии. Максимальное ко- 
личество дублетов в относительном выражении зафиксировано в микросисте- 
мах «стихотворные размеры и строфы» (73%) и «виды и типы стиха» (68,2%). Во 
всех остальных микросистемах доля дублетной терминологии колеблется в пре- 
делах от 17% в микросистеме «фонетико-метрические процессы» до 30% в мик- 
росистеме «фонетико-метрические стилистические приёмы и фигуры». 

В греческом языке доля однословных терминов-дублетов составляет не- 
многим более 20% от общего количества всей однословной терминологии. Мак- 
симальное количество дублетов в относительном выражении зафиксировано в 
микросистемах «виды и типы стиха» (45,2%) и «фонетико-метрические процес- 
сы» (21,8%). Во всех остальных микросистемах доля дублетной терминологии 
колеблется в пределах от 9% в микросистеме «модификаторы» до 15% в микро- 
системе «единицы фонетико-метрического членения речи». 

В русском языке доля однословных терминов-дублетов составляет немно- 
гим более Vi (26,7%) от общего количества всей однословной терминологии. Мак- 
симальное количество дублетов в относительном выражении зафиксировано в 
микросистемах «единицы фонетико-метрического членения речи» (29,1%), «мо- 
дификаторы» (31,9%) и «фонетико-метрические процессы» (33,3%). Во всех ос- 
тальных микросистемах доля дублетной терминологии колеблется в пределах от 
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13% в микросистеме «фонетико-метрические стилистические приёмы и фигу- 
ры» до 22% в микросистеме «графика». 

В английском языке доля однословных терминов-дублетов составляет не- 
многим более трети от общего количества всей однословной терминологии. Мак- 
симальное количество дублетов в относительном выражении зафиксировано в 
микросистемах «стихотворные размеры и строфы» (66,7%) и «виды и типы сти- 
ха» (52,6%). Во всех остальных микросистемах доля дублетной терминологии 
колеблется в пределах от 16% в микросистеме «графика» до 37% в микросисте- 
ме «фонетико-метрические процессы». 

В немецком языке доля однословных терминов-дублетов составляет немно- 
гим более 20% от общего количества всей однословной терминологии. Максималь- 
ное количество дублетов в относительном выражении зафиксировано в микросис- 
темах «стихотворные размеры и строфы» (27,3%) и «фонетико-метрические про- 
цессы» (33,5%). Во всех остальных микросистемах доля дублетной терминологии 
колеблется в пределах от 10% в микросистемах «графика» и «модификаторы» до 
22% в микросистеме «единицы фонетико-метрического членения речи». 

Во французском языке доля однословных терминов-дублетов составляет 
около 11% от общего количества всей однословной терминологии. Максималь- 
ное количество дублетов в относительном выражении зафиксировано в микро- 
системах «виды и типы стиха» (17,1%) и «фонетико-метрические стилистиче- 
ские приёмы и фигуры» (18%). Во всех остальных микросистемах доля дублет- 
ной терминологии колеблется в пределах от 9% в микросистеме «модификато- 
ры» до 12% в микросистеме «стихотворные размеры и строфы». 

Во всех исследованных языках доля однословной дублетной терминоло- 
гии в целом не превышает Va всего однословного терминологического массива. В 
латинском и английском языках она достигает максимума (33%-35%), во фран- 
цузском языке - минимума (11%). Максимальная насыщенность терминами- 
дублетами отмечена в микросистемах «стихотворные размеры и строфы» 
(42,2%) и «виды и типы стиха» (36,3%), минимальная - в микросистемах «гра- 
фика» (13,7%), «модификаторы» (17,5%), «фонетико-метрические стилистиче- 
ские приёмы и фигуры» (19,1%). Промежуточное место по количеству терминов- 
дублетов занимают терминосистемы «единицы фонетико-метрического члене- 
ния речи» (23,4%) и «фонетико-метрические процессы» (27,3%). 

Весь шестиязычный терминологический массив был также исследован с 
целью установления относительного количества каждого типа терминов- 
дублетов в терминологии фонетики и метрики. В соответствии с этим все одно- 
словные дублеты были распределены по четырём основным разрядам: 1) орфо- 
графические, 2) морфологические, 3) акцентологические, 4) этимологические. 

Результаты этого исследования представлены в следующей таблице. 
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В латинском языке орфографические, морфологические и этимологиче- 
ские термины-дублеты представлены приблизительно в равных долях (по 33%). 
Акцентологические дублеты не зафиксированы. 

В греческом языке около % всей однословной дублетной терминологии со- 
ставляют морфологические дублеты (73,2%), около 15% - орфографические 
дублеты. В этом языке (единственном из шести исследуемых языков) зафикси- 
рованы акцентологические дублеты, составляющие около 10% всего терминоло- 
гического корпуса. 

В русском языке около половины всей дублетной терминологии составля- 
ют морфологические дублеты (47%), орфографические - немногим более 30%, 
этимологические - около Vi всех однословных терминов (23%). 

В английском языке около 40% всей дублетной терминологии составляют 
морфологические дублеты, одну треть - орфографические (33%) и 23% - этимо- 
логические. 

Немецкие термины- дублеты морфологического типа составляют 40% все- 
го количества исследованной дублетной терминологии, орфографические дубле- 
ты обнимают около 20% всего однословного терминологического массива, эти- 
мологические - 34,4%. 

Во французском языке терминология исследуемого свойства представлена 
большей частью морфологическими дублетами (44,2%). Орфографические и 
этимологические дублеты образуют приблизительно равные доли, составляю- 
щие, соответственно, 26% и 30%. 

В целом орфографические и этимологические дублеты составляют в сред- 
нем по 28% от общего числа дублетной терминологии, доля морфологических 
дублетов составляет 42,7%, акцентологических - 0,6%. 

Наличие большого числа дублетной терминологии во всех исследуемых 
языках свидетельствует о том, что общее количество фонетико-метрических 
терминов может быть существенно сокращено за счёт исключения из термино- 
логического массива, по предварительным подсчётам, не менее трети неоправ- 
данно дублирующих друг друга терминов с одинаковой семантикой. 

1.2. Дублеты орфографические 

Под орфографическими дублетами здесь понимаются графические ва- 
рианты термина, для которых характерно: 1) соотнесение с од- 
ним и тем же понятием, 2) тождество корня, а также словообра- 
зовательных и словоизменительных аффиксов, 3) вариативность 
отдельных буквенных символов, обусловленная применением 
разных систем чтения и транслитерации, в которых по-разному 
может реализовываться та или иная графема. 

Включая орфографические дублеты в терминологический корпус фоне- 
тики и метрики и учитывая их особенности при проведении всех видов лингвис- 
тического анализа, мы разделяем точку зрения авторов тех словарей, которые 
были использованы нами в процессе регистрации элементов терминосистемы 
фонетики и метрики и отбора кандидатов в термины при формировании слов- 
ника «Словаря фонетико-метрической терминологии». В случае, если тот или 
иной лексикографический источник «легитимирует» существование какого-либо 
орфографического варианта термина, то это является достаточным основанием 
для включения последнего в системный терминологический список. При этом 
как в работе авторов использованных нами словарей-источников, так и в нашей 
лексикографической практике, основным вопросом являлся выбор «отсылочно- 
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го» варианта термина. Если абстрагироваться от целей практической лексико- 
графии и рассматривать «легитимность» орфографических дублетов с онтологи- 
ческих позиций, то придётся согласиться с точкой зрения О. С. Ахмановой, счи- 
тающей, что «..."орфографические варианты" должны быть включены в число 
лексических вариантов слова», так как, во-первых, «используя различные гра- 
фические варианты слова, пишущий может варьировать «внутреннюю форму 
слова», сближая его в фономорфологическом плане с разными словами или с 
разными формами одного и того же слова и варьируя таким образом его экс- 
прессивно-стилистические возможности», и, во-вторых, «даже в том оптималь- 
ном случае, если будет разработан орфографический свод, не допускающий ор- 
фографического варьирования, <...> всё равно останутся произведения класси- 
ков, существующие как устойчивый культурно-исторический факт...» [Ахма- 
нова, 1957: 210]. 

Орфографические дублеты во всех терминологических микросистемах 
фонетики и метрики представлены достаточно широко. 

В терминологии графики выявлены: 

1) в латинском языке - 1 дублетный ряд терминов: psilosis - psylosis. 

2) в русском языке - 3 дублетных ряда терминов: диэреза - диереза, ди- 
эрезис - диерезис, циркумфлекс - сиркумфлекс. 

3) в английском языке - 1 дублетный ряд: vocalisation - vocalization. 

4) в немецком языке - 2 дублетных ряда терминов: Dihärese - Diärese, 
Dihäresis - Diäresis. 

В терминологии единиц фонетико-метрического членения речи выявлены: 

1) в латинском языке - 23 дублетных ряда терминов: anapaestus - 
anapestus, dipyrrhichius - dipyrrichius, reitianum - reizianum. 

2) в греческом языке - 1 дублетный ряда терминов: xmcov- naiäv. 

3) в русском языке - 10 дублетных рядов терминов: антибакхий - анти- 
вакхий, холодактилъ - голодактилъ, ямб - иамб. 

4) в английском языке - 13 дублетных рядов терминов: anapaest - anapest, 
diamb - diiamb, diambus - diiambus, dipyrric - dipyrrhic. 

5) в немецком языке - 14 дублетных рядов терминов: Antidaktylos - 
Antidaktylus , Iambe - Jambe, Uvular - Uwular. 

6) во французском языке - 4 дублетных ряда терминов: choriambe - 
choriambe, dipyrrique - dipyrrhique, molossopyrrique - molossopyrrhique. 

В терминологии стихотворных размеров и строф выявлены: 

1) в латинском языке - 2 дублетных и 1 триплетный ряд терминов: 
galliambos - galliambus, iambelegus - iambelegos, rhythmus - rythmus - rithmus. 

2) в русском языке - 1 дублетный ряд терминов: сказон - скадзон. 

3) в английском языке - 3 дублетных ряда терминов: metre - meter, 
hypermeter - hypermetre, octameter - octametre. 

4) в немецком языке - 1 дублетный ряд терминов: Iambelegus - Jambelegus. 
В терминологии видов и типов стиха выявлены: 

1) в латинском языке - 7 дублетных рядов терминов: disy Ilabus - dissy Ila- 
bus, epodos - epodus, galliambos - galliambus, hendecasyllabos - hendecasyllabus. 

2) в греческом языке - 1 дублетный ряд терминов: SiovAAäßog - SiaavAAäßog. 

3) в русском языке - 4 дублетных ряда терминов: гекзаметр - гексаметр, 
изоколон - исоколои, мезостих - месостих, сказок - скадзон. 

4) в английском языке - 8 дублетных рядов терминов: dimeter - dimetre, 
Heptameter - heptametre, hexameter - hexametre. 
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5) в немецком языке - 5 дублетных рядов терминов: Knittelvers - 
Knüttelvers, Sapphikus - Sapphicus. 

6) во французском языке - 1 дублетный ряд терминов: saphique - 
sapphique. 

В терминологии модификаторов выявлены: 

1) в латинском языке - 3 дублетных и 3 триплетных ряда терминов: 
diaeresis - dihaeresis, homeoptoton - homoeoptoton - homoioptoton, homeoteleuton 
- homoeoteleuton - homoioteleuton, paussa - pausa, rhythmus - rithmus - rythmus, 
sedes- sedis. 

2) в русском языке - 6 дублетных рядов терминов: анакруза - анакруса, 
циркумфлекс - сиркумфлекс, эпикруса - эпикруза, тесис - тезис. 

3) в английском языке - 3 дублетных ряда и 1 триплетный ряд терминов: 
baritone - barytone, dieresis - diaeresis, homeoptoton - homeoeptoton - homoiopto- 
ton, homeoteleuton - homoioteleuton. 

4) в немецком языке - 4 дублетных ряда терминов: Mitteldiärese - Mittel- 
dihärese, Diäresis - Dihäresis. 

5) во французском языке - 1 дублетный ряд терминов: homoioteleute - 
homeoteleute. 

В терминологии единиц фонетико-метрических стилистических приёмов и 
фигур выявлены: 

1) в латинском языке - 3 триплетных ряда терминов: homeoprophoron - 
homoeoprophoron - homoioprophoron. 

2) в русском языке - 2 дублетных ряда терминов: парехесис - парехезис, 
парономасия - парономазия. 

3) в английском языке - 3 дублетных ряда и 1 триплетный ряд терминов: 
eurythmy - eurhythmy, homoeoprophoron - homoioprophoron. 

4) в немецком языке - 1 дублетный ряд терминов: Eurythmie - Eurhythmie. 

5) во французском языке - 2 дублетных ряда терминов: homoioprophoron - 
homeoprophoron. 

В терминологии единиц фонетико-метрических процессов выявлены: 

1) в латинском языке - 8 дублетных рядов терминов: baritonesis - 
barytonesis, dialiphe - dialoephe, episynaliphe - episynaloephe, iotacismus - 
itacismus, prothesis - prosthesis. 

2) в греческом языке - 4 дублетных ряда терминов: SiaÄKpfj - SiaÄoKpfj, 
npödsoiq -itpöodsoig, ovväÄKpfj - ovväÄOKpfj, smovvaAKpfj - emovväXoKprj. 

3) в русском языке - 11 дублетных рядов и 1 триплетный ряд терминов: 
зетацизм - цетацизм, итацизм - йотацизм - йотакизм, ламбдаизм - ламбда- 
цизм, синекфонезис - синекфонесис, синерезис - синересис, хиат - гиат. 

4) в английском языке - 19 дублетных рядов терминов: diphthongization - 
diphthongisation, dialepha - dialoepha, eclipsis - ecthlipsis, labialisation - labializa- 
tion, yotation - iotation. 

5) в немецком языке - 14 дублетных рядов терминов: Azephalie - 
Akephalie, Dialoephe - Dialöphe, Itazismus - Jotazismus, Synalöphe - Synaloephe. 

6) во французском языке - 2 дублетных ряда терминов: itacisme - 
iotacisme, prothese - prosthese. 

1.3. Дублеты морфологические или грамматические 

Под морфологическими дублетами понимаются графические вариан- 
ты термина, для которых характерно: 1) соотнесение с одним и 
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тем же понятием, 2) тождество корня, 3) вариативность словооб- 
разовательных и/или словоизменительных аффиксов. 

Способы образования морфологических дублетов могут быть различны. 
Наиболее распространёнными среди них в терминологии метрики и фонетики 
являются способы, основанные на морфологических трансформациях и приме- 
няемые как по отдельности, так и в сочетании друг с другом: 

1) Отбрасывание иноязычного конечного формообразующего или формо- 
изменительного элемента (суффикса или окончания) с заменой этого элемента 
своеязычным конечным элементом: 

- в латинском языке: brachycolon (< греч. brachykölon) - brachycolum, 
dactylos (< греч. däktylos) - dactylus, diphthongos (< греч. diphthoggos) - 
diphthongus; 

- в русском языке: анаклаза - анаклазис (< лат. anaclasis < греч. andklasis), 
афереза - аферезис (< позднелат. aphaeresis < греч. aphairesis); 

- в английском языке: pyrrhic (pyrrh+ic) - pyrrhus (pyrrh+us), septenary 
(septen+ary) - septenarius (septen+arius); 

- в немецком языке: Jambus (Jamb+us) - Jambe (Jamb+e); 

- во французском языке: bacchius (< лат. Bacchius < греч. bakheios) - 
bachee (франц. ее < лат. -ras < греч. -(e)ios). 

2) Отбрасывание иноязычного конечного формообразующего или формо- 
изменительного элемента (суффикса или окончания) без замены этого элемента 
своеязычным конечным элементом: 

- в русском языке: хиат - хиатус (< лат. hiatus), эктлипс - эктлипсис (< 
лат. ecthlipsis < греч. ekthlipsis); 

- в английском языке: iamb - iambus (< лат. iambus < греч. iambos); 

- в немецком языке: Daktyl - Daktylus (< лат. dactylus < греч. däktylos), 
Hiat - Hiatus (< лат. hiatus), Anapher - Anaphora (< лат. anaphora < греч. 
anaphora; с изменением гласного в корневой морфеме). 

- во французском языке: homeoptote < homoioptoton (< лат. homeoptoton, 
homoeoptoton, homoioptoton < греч. homoioptoton), homeoteleute < homoioteleuton 
(< лат. homeoteleuton, homoeoteleuton, homoioteleuton < греч. homoioteleuton, 
homoioteleuton). 

3) Замена иноязычной словообразующей морфемы другой равнозначной 
иноязычной: 

- во французском языке: sextasyllabe (< лат. sext(us) < sex + греч. syllabe) - 
hexasyllabe (< греч. hex(a) + syllabe). 

4) Замена своеязычной словообразующей морфемы другой равнозначной 
своеязычной: 

- в английском языке: pherecratic - pherecratean, trochee - trochaic. 

- во французском языке: antibachique - antibachee, bachique - bachee, gly- 
conique - glyconee. 

Морфологические дублеты широко представлены во всех терминологиче- 
ских микросистемах фонетики и метрики. 
В терминологии графики выявлены: 

1) в латинском языке - 3 дублетных и 1 триплетный ряд терминов: 
digamma - digammon - digammos, digrapha - digraphe. 

2) в греческом языке - 1 дублетный ряд терминов: ößsXwKog - ößsÄög. 

3) в русском языке - 5 дублетных рядов терминов: диереза - диерезис, 
знак - значок, коронис - коронида. 

4) в английском языке - 1 дублетный ряд терминов: obelisk - obelus. 
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5) в немецком языке - 4 дублетных ряда терминов: Dihäresis - Dihärese, 
Vokalisation - Vokalisierung. 

В терминологии единиц фонетико-метрического членения речи выявлены: 

1) в латинском языке - 5 дублетных и 3 триплетных ряда терминов: 
Baccheus - Bacchus - Bacchius, choreus - chorius. 

2) в греческом языке - 7 дублетных рядов терминов: Sipßoyyov - ощвоууод, 
дохцюд- 8охцод. 

3) в русском языке - 14 дублетных рядов терминов: вибрант - вибранта, 
геминат - гемината, двустопие - двустопностъ. 

4) в английском языке -21 дублетный ряд терминов: affricate - affricative, 
antepenult - antepenultimate, choriamb - Choriambus. 

5) в немецком языке - 28 дублетных и 5 триплетных рядов терминов: 
Baccheus - Bacchius, Bilabial - Bilabialis, Mitlaut - Mitlauter, Daktyl - Daktylos. 

6) во французском языке - 2 дублетных и 1 триплетный ряд терминов: 
bachique - bacchius - bachee, palimbachique - palimbachee. 

В терминологии стихотворных размеров и строф выявлены: 

1) в латинском языке - 5 дублетных и 2 триплетных и 1 тетретный ряд 
терминов: hypermeter - hypermetron - hypermetrum, Glyconeus - Glyconius, 
Stesichoreus - Stesichorius. 

2) в греческом языке - 1 дублетный ряд терминов: o/crdjuerpog - o/crdjuerpov. 

3) в русском языке - 1 дублетный ряд терминов: сказок - сказонт. 

4) в английском языке - 1 дублетный и 2 триплетных ряда терминов: 
choliamb - choliambus - choliambic, rhythm - rhythmus. 

5) в немецком языке - 2 дублетных терминов: Glykonius - Glykoneus, 
Hypermeter - Hypermetron. 

6) во французском языке - 1 дублетный ряд терминов: glyconee - 
glyconique. 

В терминологии видов и типов стиха выявлены: 

1) в латинском языке - 19 дублетных, 6 триплетных и 3 тетретных ряда 
терминов: acrostichis - acrostichum, boiscus - boiscius, brachycatalectus - brachy- 
catalecticus. 

2) в греческом языке - 18 дублетных рядов терминов: evSe /саащод - 
егоешащюц шёрцетрод - шёрцетроу. 

3) в русском языке - 6 дублетных рядов терминов: парисон - парисосис, 
синартеза - синартезис. 

4) в английском языке - 18 дублетных и 3 триплетных ряда терминов: 
Adonic - Adonean, Asclepiad - Asclepiadean, hemistich - hemistichon, octet - 
octette - octave. 

5) в немецком языке - 6 дублетных рядов терминов: Asynarteton - 
Asynartesis, Ephymnion - Ephymnium, Hemistichion - Hemistichium, Septenarius - 
Septenar. 

6) во французском языке - 4 дублетных и 1 триплетный ряд терминов: 
monostiche - monostique, glyconee - glyconique. 

В терминологии модификаторов выявлены: 

1) в латинском языке - 1 дублетный ряд терминов: tonor - tonus. 

2) в греческом языке - 3 дублетных ряда терминов: avjucpcovia - avjucpcovov, 
ovvd(peia- ovvcKpfj. 

3) в русском языке - 10 дублетных рядов терминов: акцентуация - ак- 
центирование, анаклаза - анаклазис, окситонеза - окситонезис, монорим - 
монорифм(а). 

229 



ГЛАВА IV. Описание системы, структуры и семантики терминов фонетики и метрики 

4) в английском языке - 3 дублетных и 1 триплетный ряд терминов: 
rhythm - rhythmus, synaphy - synaphea. 

5) в немецком языке - 10 дублетных и 1 триплетный ряд терминов: Enklise 
- Enklisis, Intonation - Intonierung, Prosodie - Prosodik. 

6) во французском языке - 4 дублетных ряда терминов: homoioptoton - 
homeoptote, oxytonaison - oxytonese. 

В терминологии фонетико-метрических стилистических приёмов и фигур 
выявлены: 

1) в латинском языке - 2 дублетных ряда терминов: imitatio - imitatus. 

2) в русском языке - 1 дублетный ряд терминов: палиндром - палиндро- 
мон. 

3) в английском языке - 2 дублетных ряда терминов: onomatopoeia - 
onomatopoesis , pun - punning. 

5) в немецком языке - 3 дублетных и 1 триплетный ряд терминов: 
Anaphora - Anapher, Epiphora - Epipher. 

6) во французском языке - 2 дублетных ряда терминов: homoioteleuton - 
homeoteleute . 

В терминологии фонетико-метрических процессов выявлены: 

1) в латинском языке - 4 дублетных ряда терминов: absorbitio - absorptio , 
аросора - apocope, syncopa - syncope, syzygia - syzygium. 

2) в русском языке - 19 дублетных и 2 триплетных ряда терминов: анап- 
тиксис - анаптикса, афереза - аферезис, афесис - афеза, баритонеза - бари- 
тонезис. 

3) в английском языке - 7 дублетных и 3 триплетных ряда терминов: 
dialepha - dialephe, ellipsis - ellipse, reduction - reducing, syllabication - syllabiza- 
tion - syllabification. 

4) в немецком языке - 25 дублетных и 1 тетретный ряд терминов: Devokali- 
sation - Devokalisierung, Diphthongierung - Diphthongisierung , Epenthesis - Epenthe- 
se, Lenition - Lenierung - Lenisierung - Lenisieren. 

5) во французском языке - 4 дублетных ряда терминов: syllabation - syl- 
labisation, synecphonese - synecphonesis. 

1.4. Дублеты акцентологические или фонетические 

Под акцентологическими дублетами понимаются фонетические вари- 
анты термина, для которых характерно: 1) соотнесение с одним и 
тем же понятием, 2) тождество звукового состава, 3) подвижность 
ударения [Филин, 1963: 131; Шанский, 1964: 61; ССЛТ, 2001: 49]. 

Варьирование лингвистической терминологии в акцентологическом ас- 
пекте, как правило, обусловлено рядом факторов, среди которых можно выде- 
лить следующие: 

1) особенности исторического эволюционирования терминологии в целом 
(активизация этого фактора может приводить, среди прочего, к возникновению 
акцентологических дублетов на базе различных диалектов, как это имеет место, 
к примеру, в древнегреческом языке); 

2) «действие общеязыкового закона аналогии, определяющего направле- 
ние акцентной эволюции - переход от парадигматического аспекта к категори- 
альному», когда термин, стремясь к сохранению словообразовательной зависи- 
мости ударения, «в то же время уподобляется в акцентологическом отношении 
тому или иному структурно-семантическому разряду» [Иванова, 2004: 61]; 
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3) тенденция к облегчению произношения, в частности, «стремление к 
ритмическому равновесию, которое заключается в переходе исконного ударения 
в многосложных словах с начальных или конечных слогов на срединный» 
[Иванова, там же]; 

4) создание акцентологических квази-универсалий, базирующихся на пе- 
реносе акцентологических моделей языка-источника в язык-реципиент. 

Акцентологические дублеты в многоязычной терминологии фонетики и 
метрики выявлены в незначительном количестве и представлены только грече- 
скими лексическими единицами: 

- в терминологии графики: y/iAcoaig- y/iAcoaig, 

- в терминологии единиц фонетико-метрического членения речи: (сопкдд - 
icoviKog, 

- в терминологии фонетико-метрических стилистических приёмов и фи- 
гур: OjUOlOT£Ä£VTÖV- ÖjUOlOT£Ä£VTOV, 

- в терминологии фонетико-метрических процессов: e/cßAiy/ig- e/cßÄiy/ig 
1.5. Дублеты этимологические 

Под этимологическими дублетами понимаются варианты термина, 
для которых характерно: 1) относительное сходство по звуково- 
му составу, 2) относительная близость значения, 3) общность 
происхождения (один источник заимствования), 4) разновремен- 
ность появления в заимствующем языке (как факультативный 
признак) . 

В ходе процесса заимствований и формирования пласта этимологической 
дублетной терминологии прослеживаются две основные тенденции: 1) прямые 
заимствования из языка-источника и 2) заимствования через язык-посредник 
(в рамках одного или нескольких хронологических периодов). 

Первая тенденция характерна для латыни, которая во множестве заимст- 
вовала фонетико-метрическую терминологию из греческого языка, ассимили- 
руя воспринимаемые термины и придавая им признаки, диктуемые правилами 
латинского словообразования, акцентуации и т.д. Например, греч. diphthoggos > 
лат. diphthongos > diphthongus; греч. epitritos > лат. epitritos > epitritus, греч. 
synaloiphe > лат. synaloephe. 

Вторая тенденция характерна для новых европейских языков, историче- 
ские корни которых восходят к латыни. Вместе с исконной латинской термино- 
логией они позаимствовали также и целый пласт в различной степени латини- 
зированных греческих терминов, которые до сих пор остаются в употреблении, 
несмотря на некоторые особенности их структуры (ср.: нем. Daktylus - Daktylos). 
Здесь уместно вспомнить о наблюдениях Г. Пауля, который в процессе изучения 
функционального статуса и структурных признаков заимствований пришёл к 
выводу, что зачастую «слова заимствуются не напрямую из языка-источника, а 
из языка-посредника, в котором они сами являются заимствованиями. Так, гре- 
ческие слова пришли к нам из латыни, имея латинское ударение и окончание - 
us вместо -OS. Таким же образом латинские слова, которые со своей стороны мо- 
гут быть заимствованы из греческого, пришли к нам из французского... Для 
владеющего языком-источником взаимосвязи такого рода очевидны, и следст- 
вием этого является то, что он, даже заимствуя слова прямо из языка- 
оригинала, придаёт им звуковой облик, сходный с тем, который получают слова, 
заимствованные при посредничестве другого языка, к примеру, заменяет грече- 
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ское ударение латинским, опускает латинские окончания -us, -um и прочие, за- 
меняет -го в исходе латинских слов на -ion» [Paul, 1920: § 280]. 

Примерами заимствований подобного рода через язык-посредник, сопро- 
вождавшихся возникновением этимологических дублетов, являются: 

- в английском языке: aphonia (< совр. лат. aphonia < греч. aphonia) - 
aphony (< франц. aphonie), synaphea (< греч. synäpheia - synaphe) - synaphy (< 
франц. synaphie), vowel (< старофранц. vouel как вариант voiel < лат. vöcal(em) 
[sonum] или vöcäle [signum]) - vocal (< лат. vöcälis), spondean (< лат. *spondeanus) 
- spondaic ( < франц. spondaique < позднелат. spondaicus < лат. spondiacus < греч. 
spondeiakös); 

- в немецком языке: Aphärese (< франц. apherese) - Aphäresis (< позднелат. 
aphaeresis < греч. aphairesis), Amphibrachus (< лат. amphibrachus) 
Amphibrachys (< греч. amphibrachys). 

Процесс адаптации заимствованной фонетико-метрической терминологии 
греко- латинского происхождения к морфологическим требованиям заимст- 
вующих языков происходил на протяжении достаточно длительного времени. В 
качестве иллюстрации к этому процессу приведем примеры из истории станов- 
ления некоторых новых европейских языков. 

1. Русский язык. В эпоху Петра I в русле языковой реформы имела место, 
в числе прочего, и нормализация орфографии заимствованных слов, в ходе ко- 
торой ориентированные на греко-латинскую этимологию нормы, характерные 
для книжной (учёной) орфографии, постепенно заменялись более удобными и 
простыми. В.М. Живов отмечает один из случаев такой замены - фрап- 
циск<кЬъ>ъ, - произведённой Софронием Лихудом в ходе редактуры «Географии 
генеральной» [Живов, 1996: 109]. В результате складывается и входит в упот- 
ребление широкий диапазон хронологически параллельно существующих тер- 
минологических вариаций. Вероятно, к этому времени следует отнести появле- 
ние значительного числа лингвистических дублетов как результат нормализа- 
ции национального языка (ср.: русск. хиатус - хиат, гиатус - гиат). 

2. Английский язык. Примеры, иллюстрирующие возникновение дублетов 
в ходе процесса нормализации языка и изменений в национальной орфографии: 
англ. rime (до 1600 г.) - rhyme (< rhime после 1600 г. < rühme, r(h)ythme), iamb 
(англизированная форма XIX в.) - iambus (XVI в.), septenary (XVI в.) - 
septenarius (XIX в.) [Hoad, 1996: 226, 405, 429]. 

3. Французский язык. В основе возникновения этимологических дублетов 
в приводимых примерах лежит транслитерация греко-латинской терминологии, 
сопровождающаяся заменой заимствованных суффиксов на своеязычные: 
barytonaison {baryton + aison) - barytonese {baryton + ese < лат. esis < греч. esis), 
oxytonaison {oxyton + aison) - oxytonese {oxyton + ese < лат. esis < греч. esis). 

Исследуя проблемы ассимиляции заимствований, Г. Пауль продолжает: 
«Слова всегда заимствуются целиком, никогда не заимствуются отдельные сло- 
вообразовательные суффиксы и окончания. Если же заимствуется целый ряд 
слов с одним и тем же суффиксом, то вместе они могут образовывать группу по 
аналогии со словами родного языка, имеющими одинаковый суффикс, и такая 
группа со временем также может стать продуктивной» [Paul, 1920: § 282]. В ис- 
следуемой нами терминологии фонетики и метрики обнаруживаются целые пла- 
сты терминологической лексики, «характеризующейся определёнными общими 
структурными признаками» [Крысин, 1968: 20]. Сюда могут быть отнесены, в 
частности, термины с такими конечными элементами, как -(i)us, -(i)os, -(i)um и 
т.п., встречающиеся практически во всех исследуемых языках, например: 
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pyrrhus, septenarius, hiatus в английском, гиатус (хиатус) в русском, Hiatus, 
Amphibrachus , Jambus в немецком, hiatus, bacchius во французском языке. 
Большая их часть представляет собой частично ассимилированные греческие 
лексемы, вошедшие в новые языки через латынь и сохраняющие до сегодняш- 
него дня латинизированный облик. 

2. Понятийная синонимия в однословной и составной тер- 
минологии (понятийные дублеты) 

Под понятийными дублетами в работе понимаются как однословные, так и 
составные термины, номинирующие один и тот же научный объект 
или соотносящиеся с одним и тем же научным понятием вне за- 
висимости от их структурных, морфологических, этимологиче- 
ских, акцентологических или каких-либо иных признаков. 

С учётом соотнесённости с номинируемыми понятиями весь терминологи- 
ческий массив, включая терминосочетания, был исследован на предмет выяв- 
ления дублетной терминологии. 

Результаты этого исследования представлены в следующей таблице. 



ЯЗЫК 


ТЕРМИНЫ-ДУБЛЕТЫ 
понятийные 




в абсолютном 


выражении 


в относительном выражении 


Латинский (1973) 


1641 


83,2 


Греческий (971) 


453 


46,7 


Русский (2105) 


1861 


88,4 


Английский (2112) 


1833 


86,8 


Немецкий (2355) 


2124 


90,2 


Французский (1771) 


1385 


78,2 


ВСЕГО (11287) 


9297 


82,4 



Проведённый анализ показывает, что в среднем более 80% всей фонетико- 
метрической терминологии можно отнести к терминам-дублетам. Этот показа- 
тель обнаруживает незначительное варьирование в латинском, английском и 
французском языках в пределах 78%-86%. 

Несколько больший показатель по сравнению с усреднённым зафиксиро- 
ван в русском и немецком языках (соответственно, 88,4% и 90,2%). Это наблю- 
дение вполне объяснимо тем обстоятельством, что именно в этих языках широ- 
ко развито параллельное применение как терминологии на греко-латинской ос- 
нове, так и дублирующей её терминологии исконного происхождения (ср., с 
одной стороны, русск. дифтонг, [звук] двугласный, двоезвучие, гласный слож- 
ный, гласный дву гласно-односложный; нем. Diphthong, Doppellaut, Doppelvo- 



70 Это обстоятельство даёт ряду лингвистов основание говорить о том, что лекси- 
ческие единицы греко-латинского происхождения в языке науки обладают более слож- 
ной и объёмной семантической структурой, чем лексические единицы исконного проис- 
хождения, ибо они обнимают семантику не только соответствующих заимствований, 
репродуцированных в заимствующем языке средствами транскрипции или транслите- 
рации (т.е. этимологически родственных лексем), но также и семантику эквивалентных 
им исконных лексем. Ср.: англ. aspect - русск. аспект, вид [МИНАЕВА, 2003: 140]. Если 
применять такой подход по отношению к терминам, то едва ли будет возможно вообще 
говорить о существовании какой-либо понятийной дублетности в сфере терминологии. 
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kal, Zwielaut, Zweilaut, и, с другой стороны, англ. diphthong, bivocal; франц. 
diphtongue). 

Наименьшее количество дублетов, как и следовало ожидать, отмечено в 
греческом языке (46,7%), который, практически не пользуясь заимствованиями, 
своими средствами в известной мере дублировал собственную терминологию. 

Проведённое исследование позволяет сделать следующие выводы обоб- 
щающего характера: 

1. Терминологический аппарат фонетики и метрики перенасыщен дублет- 
ной терминологией. 

2. Появляющиеся термины- дублеты образуют дублетные ряды, характер- 
ные для всех исследуемых языков, кроме греческого языка: 

1) терминология греческого происхождения - терминология латинского 
происхождения (во всех исследуемых европейских языках, включая латынь); 

2) исконная терминология - терминология на греко-латинской основе (во 
всех исследуемых европейских языках); 

3) терминология смешанного происхождения с привлечением исконных и 
греко- латинских ММТЭ - терминология греко-латинского происхождения (во 
всех исследуемых европейских языках); 

4) исконная терминология - терминология смешанного происхождения с 
привлечением исконных и греко-латинских ММТЭ (во всех исследуемых евро- 
пейских языках). 

3. Наличие большого количества дублетов, относимых к одним и тем же 
понятиям и признаваемых в лингвистической литературе нежелательным явле- 
нием [Лемов, 2003: 240], делает возможным и необходимым значительное сокра- 
щение терминологического массива фонетики и метрики в первую очередь за 
счёт нетипичных (с позиций унификации и последующей стандартизации) терми- 
нов. К таковым могут быть отнесены большей частью термины, которые сфор- 
мированы на базе исконных словообразовательных средств и не могут приме- 
няться более чем в одном языке, а также термины смешанного происхождения . 



4.3.6. Конверсионно-омонимические процессы в сфере терминологических 
номинаций фонетики и метрики 

В общепринятом (широком) смысле под конверсией, или гипостази- 
сом, как одним из способов словообразования в лингвистической литературе 
понимается употребление слова одной части речи в функции другой части речи 
с попутным закреплением за этим словом словоизменительных особенностей, 
свойственных другой части речи [Шмелев, 1977: 67; Кубрякова, 1990: 235; Ре- 
форматский, 1997: 93; Танеев, 2001: 89; Матвеева, 2003: 110]. Если быть более 
точным в оценке этого явления, конверсии подвергается основа слова, сохра- 
няющая свой фонетико-морфологический состав и не имеющая явной часте- 
речной принадлежности (так называемое явление частеречной индифферентно- 
сти), а приобретающая таковую лишь в контексте, где возникают условия для 



71 Выведение части дублетной терминологии за рамки лингвистической термино- 
системы должно, разумеется, носить избирательный характер и производиться как ми- 
нимум с учётом: 1) способности терминов формировать терминологические ряды на ос- 
нове частотности тех или иных ММТЭ; 2) дериватоспособности терминов; 3) степени 
корректности порождаемых ими ассоциаций; 4) адекватности номинируемому понятию; 
5) физической протяжённости терминов и т.д. 
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реализации основой своих синтаксических функций [Зеленецкий, Новожило- 
ва, 2003: 259; Ахманова, 2004: 202]. 

Разногласия в отношении этого лингвистического феномена сводятся, во- 
первых, к выявлению сути взаимоотношений между омонимией и конверсией, и, 
во-вторых, к определению статуса и роли конверсии в образовании новых слов 
и в пополнении таким образом словарного состава языка. Так, A.A. Реформат- 
ский считает конверсию особой разновидностью грамматической омонимии 
[Реформатский, 1997: 94], в то время как Ю.С. Маслов, переводя это явление в 
морфолого-синтаксическую плоскость, отмечает, что «суть конверсии не в омо- 
нимии, а в том, что образование слова происходит без помощи специального 
словообразовательного аффикса (либо симульфикса), одной только сменой па- 
радигмы» [Маслов, 1997: 150]. Е.С. Кубрякова также не считает тождественны- 
ми результаты омонимических и конверсионных процессов, указывая, что кон- 
версия, являясь результатом переосмысления номинативного знака с изменени- 
ем его категориального статуса, «приводит к некоему подобию омонимии форм, 
поскольку одна и та же материальная последовательность соответствует словам 
разных частей речи». В качестве примера она предлагает слова и словосочета- 
ния со словом round: «round the table» («вокруг стола»), где слово round - пред- 
лог, «round table» («круглый стол»), где round - прилагательное, «a round» («ра- 
унд»), где round - существительное, и «to round with» («окружить»), где round - 
глагол, не усматривая в них омонимии, «так как указанные единицы семантиче- 
ски сходны и связаны единством корня» [Кубрякова, 1990: 235]. 

Соглашаясь в целом с этой точкой зрения, хотелось бы отметить, что с по- 
зиций лексикографического подхода не имеет принципиального значения, какой 
процесс или явление послужили причиной совпадения двух лексических единиц - 
омонимия или конверсия (тем более, если допустить, что омонимия может среди 
прочего возникнуть и в результате конверсии), так как в данном случае в основу 
репрезентации лексики в словаре кладётся не семантический, а формальный 
критерий (внешние признаки лексической единицы: совпадение по форме). 
Именно поэтому сходные по форме слова, имеющие различные грамматические 
характеристики или различающиеся по значению, будут образовывать соответ- 
ствующим образом маркированную отдельную словарную статью. Специфика 
словообразования внешне идентичной лексики может учитываться на следую- 
щем этапе работы со словарным материалом, когда лексикограф при необходи- 
мости различным образом маркирует словарные статьи, образованные лексиче- 
скими или лексико-грамматическими омонимами. Например, авторы НБАРСа 
обозначают лексические омонимы надстрочными арабскими цифрами, а лекси- 
ко-грамматические омонимы (под которыми они понимают «слова, образованные 
по конверсии») - полужирными римскими цифрами [НБАРС, 1993, 1: 20]: 

cleave 1 ...v... 1. 1) раскалывать ... high I ...п... высшая точка ... 

cleave 2 ...v... 1. оставаться верным (кому-л., чему-л.)... high II ...а... высокий ... 
cleave 3 ... п ирл. корзина high III ...adv... высоко ... 

Авторы-составители БНРС и ФРСАТ, решая вопрос о границах омонимии, 
также разграничивают лексические и лексико-грамматические омонимы, однако 
формально это разграничение не находит отражения в оформлении словарных 
статей: в этих словарях оба вида сходной по внешним признакам лексики обозна- 
чаются полужирными римскими цифрами [БНРС, 1998, 1: 8-9; ФРСАТ, 1998: 6]. 

Исходя из особенностей, присущих явлениям конверсии и лексико- 
грамматической омонимии, в лингвистике формируются различные точки зре- 
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ния на конверсию как возможный способ словопроизводства. A.A. Реформат- 
ский считает омонимы «досадным неразличением того, что должно различать- 
ся», делая при этом вывод о том, что при омонимии [а значит, и при конверсии - 
А. И.] не происходит обогащения словарного состава языка [Реформатский, 
1997: там же]. А. Л. Зеленецкий и О. Л. Новожилова, вслед за В. Фляйшером, рас- 
сматривают конверсию как один из способов безаффиксного словообразования, 
а именно, «имплицитного словопроизводства» (у В. Фляйшера - «implizite 
Ableitung» [Fleischer, 1974: 63 и след.]). К имплицитным способам наряду с 
конверсией они относят также собственно безаффиксное словопроизвод- 
ство, при котором существует возможность однозначного различения произво- 
дящей и производной основ (безаффиксное образование имён от глаголов и гла- 
голов от имен; например, нем. schlagen - der Schlag, grün - grünen) и трансфи- 
гурацию (перевод или превращение некоторой грамматической формы в осно- 
ву другой части речи; например, нем. fett - das Fett, lesen - das Lesen, das Wenn 
und das Aber). Одним из видов трансфигурации А. Л. Зеленецкий и О. Л. Новожи- 
лова считают субстантивацию [Зеленецкий, Новожилова, 2003: 257-259]. 

Согласно другой точке зрения, безаффиксное словопроизводство пред- 
ставляет собой ту же конверсию, но в узком смысле этого слова [Глинских, 
Петрова, 1998: 168-169]. Субстантивация наряду с адъективацией и адвербиали- 
зацией либо признаётся частным случаем конверсии, а не трансфигурации (по- 
следняя вообще не рассматривается в качестве способа имплицитного слово- 
производства) [Шмелев, 1977: 68; Матвеева, 2003: 110], либо выступает как са- 
мостоятельный способ словообразования [СРЯ, 1999: 354]. 

Е.С. Кубрякова, считает конверсию разновидностью транспозиции 
[Кубрякова, 1990: 235], к конкретным проявлениям которой обыкновенно отно- 
сят субстантивацию, адъективацию, адвербиализацию и прономинализацию 
[Лопатин, 1997: 570]. 

Нашей задачей не является целенаправленное изучение точек зрения 
лингвистов на проблемы, связанные с определением статуса, а также онтологи- 
ческих и функциональных особенностей конверсии, поэтому в целях упрощения 
процедуры идентификации того или иного безаффиксного способа словообразо- 
вания мы будем рассматривать как конверсию любой зафиксированный нами 
случай образования слова одной части речи от слова другой час- 
ти речи, если этот процесс не сопровождается возникновением 
каких-либо фонетико-морфологических различий в формах ис- 
ходного и вновь образованного слова. 

Анализ терминологического массива на предмет выявления конверсион- 
но-омонимических особенностей терминов фонетики и метрики проводился с 
учётом системно-иерархического характера взаимоотношений, устанавливае- 
мых внутри данной макротерминосистемы, т.е. отдельно по следующим наибо- 
лее репрезентативным понятийно ориентированным микросистемам терминов: 

1. Графика. 

2. Единицы фонетико-метрического членения речи. 

3. Стихотворные размеры и строфы. 

4. Стих. 

5. Модификаторы. 

6. Фонетико-метрические стилистические приёмы и фигуры. 

7. Фонетико-метрические процессы. 

Морфемный состав исследуемой терминологии при выполнении данного 
вида анализа не учитывался. 
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Результаты анализа сведены в нижеследующую таблицу. 
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Конверсия - как безаффиксный способ терминообразования в фонетике и 
метрике - наиболее широко представлена в латыни, греческом и английском 
языках. Эти языки дают около 70% всей конверсионной терминологии (соответ- 
ственно, 26,4%, 18,4% и 25% всех случаев применения конверсионного способа 
словообразования). 

Значительно меньшее количество случаев перехода одной части речи в 
другую отмечено в русском языке - 74 (14,5%), в немецком языке - 50 (8,7%), во 
французском языке - 75 (14,6%). 

Как видно из приводимых ниже примеров, наиболее распространённой 
разновидностью конверсии во всех языках оказывается субстантивация прила- 
гательных. В максимальной степени этот процесс реализуется в микротермино- 
системах единиц фонетико-метрического членения речи, а также видов и типов 
стиха. На долю первой из них приходится около 1% (65,3%), на долю второй - 
около Vi (24%) всех случаев конверсии во всех исследуемых языках. 

Говоря об особенностях перехода в разряд имён различных частей речи в 
конкретных языках, следует отметить в микротерминосистемах модификато- 
ров, фонетико-метрических стилистических приёмов и фигур, а также фонети- 
ко-метрических процессов высокую частотность герундиальных форм (ing- 
forms) в английском терминологическом массиве, а также субстантивированных 
инфинитивов в немецкой терминологии. 

Доля конверсионных терминов в однословной терминологии исследуемых 
языков распределилась следующим образом: в латинском языке она составляет 
21,7%, в греческом языке - 26,4%, в русском языке - 12%, в английском языке - 
22,3%, в немецком языке - 4,7%, во французском языке - 14,9%. Полученные 
результаты свидетельствуют о том, что наиболее продуктивен конверсионный 
способ образования терминологии в латыни, греческом и английском языках, 
наименее продуктивным он оказывается, соответственно, в немецком, русском и 
французском языках. 

Примеры конверсионно-омонимических отношений в терминоси- 
стеме фонетики и метрики: 
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1) Графика: лат. acutus, brevis; греч. ЗшЛипка, Siaicpmicöv, avyicpmicöv, ecpsAKvoriKov, 
русск. согласная, гласная, полугласная; англ. diacritic, quiescent, aspirate, breve, mute; 
нем. Transkribieren; франц. breve. 

2) Единицы фонетико-метрического членения речи: лат. liquida, bilabialis, 
bivocalis, constrictiva; греч. тршоЗюд, ^aÄipßaK/eiog, Sirpo /аюд; русск. согласный, гласный, 
полусогласный, полугласный; англ. aspirate, constrictive, epionic; нем. Muta, Alveolar, 
Bilabial; франц. epionique, dochmique, explosive, fricative. 

3) Стихотворные размеры и строфы: лат. choliambus, ischiorrhogicus, Glyconeus, 
Stesichorius, Saturnius, priapeius; греч. огстаретрод %coÄiapßog; англ. choliambic, octameter, 
telesillean, paraglyconic, glyconic, praxillean; франц. glyconique,hypermetre. 

4) Виды и типы стиха: лат. Asclepiadeus, abecedarius, boiscius; греч. lOvcpaÄÄiKÖg, 
yÄvKcovsiog, ScoSsKaavÄÄäßog, англ. Adonean, Adonic, Alcaic, alexandrine; франц. alcaique, 
alexandrin, aristophanien, glyconique, ithyphallique. 

5) Модификаторы: лат. circumflexus , cliticum, semiquinaria, semis eptenaria, 
semiternaria; греч. pv9piKtf, käitiköv, toviköv, opoioxsXsvxöv, англ. overrunning, acute, 
circumflex, enclitic, foregrounding; нем. Betonen, Akzentuieren; франц. clitique, enclitique, 
proclitique. 

6) Фонетико-метрические стилистические приёмы и фигуры: лат. palindromus, 
imitatus; греч. ороюжтсотоу, opoioTsÄevröv, aaÄfvöpopov, ovpcpcovov, англ. punning, pun; франц. 
palindrome. 

7) Фонетико-метрические процессы: лат. coitus, hiatus; греч. оааеш, öicxävtikcc, англ. 
shift, reducing; нем. Lenisieren, Verstummen, Silbenverstummen. 

4.3.7. Полисемия 

Вся фонетико-метрическая терминология была исследована с целью вы- 
явления терминов, дефиниции которых включают в себя два и более значений. 

Статистические подсчёты (см. таблицу) показывают, что в терминологии 
фонетики и метрики однозначно трактуемые термины составляют более 93% не- 
зависимо от языковой принадлежности. Термины многозначные, т.е. те из них, 
дефиниции которых содержат два и более толкований, насчитывают около 7%. 

Полученные данные свидетельствуют о том, что в терминах фонетики и 
метрики не выполняется в полной мере закон организованной терминологии, со- 
гласно которому одному понятию должен соответствовать один знак. Однако 
фонетико-метрическая макротерминосистема очень близка к этому. Говоря сло- 
вами И. С. Куликовой и Д. В. Салминой, «тенденция терминологии к однозначно- 
сти просматривается, хотя только как тенденция». По их данным, полученным 
в результате обследования на полисемантичность терминологических единиц 
«Краткого словаря лингвистических терминов» [Васильева, Виноградов, Шах- 
нарович, 1995], процент многозначности оказался ещё ниже, составив всего 4% 
[Куликова, Салмина, 2002: 30]. 
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Анализируя причины возникновения полисемантичности в фонетико- 
метрической терминологии, мы не учитываем здесь: 

1) случаи терминологической многозначности, возникающей в результате 
использования термина в разных терминосистемах для названия различных 
понятий, входящих в понятийный круг различных отраслей знания (что обу- 
словлено целями нашей работы и отсутствием необходимости выходить за пре- 
делы исследуемой нами терминологической системы в силу крайней её специ- 
фичности); 

2) случаи концептуальной неоднородности содержания терминируемого 
понятия, связанной с различием лингвистических взглядов и направлений (та- 
кая неоднородность трактуется в лингвистической литературе как объективно 
существующее и неустранимое свойство научной терминологии в целом и лин- 
гвистической терминологии в частности [Гвишиани, 1990: 297; Куликова, Сал- 
мина, 2002: 33; Ахманова, 2004: 4-5]). 

Анализ явления полисемантичности в терминологии фонетики и метрики 
позволяет установить, что основаниями для вычленения у термина двух и более 
значений могут быть следующие: 

1. Развитие значения во времени, обнаруживаемое в расширении объёма 
значения того или иного термина под влиянием увеличения количества инфор- 
мации в анализируемой сфере. 

1) Анакруза, анакруса |1) В античной метрике: безударные слоги в начале стиха, 
предшествующие тесису; 2) В современной метрике: (в)неметрический безударный слог 
(слоги) в начале стиха перед первым иктом (ритмическим ударением) |. 

2) Анапест |1) В античной метрике: трёхсложная античная стопа (ии -), состоя- 
щая из двух кратких и одного долгого слога; 2) В современной метрике: трёхсложная 
стопа силлабо-тоническом стиха с ударением на третьем слоге|. 

3) Диастола, долгота аномальная |1) В метрическом (квантитативном) стихо- 
сложении: удлинение краткого по природе слога (преимущественно перед цезурой) в со- 
ответствии с требованиями метрической структуры стиха или долгое произнесение 
краткого слога; 2) В акцентном (тоническом) стихосложении: растяжение ударного сло- 
га, или удлинение безударного слога в соответствии с требованиями метрики стиха, со- 
провождающееся в некоторых языках (например, в английском) переносом ударения 
на этот слог|. 

2. Метонимизация. 

1) Каталектика |1) Усечение полустопы; 2) Каталектическая форма стиха; 3) 
Раздел сравнительной метрики, предметом изучения которого являются клаузулы сти- 
ха и в частности, случаи несовпадения окончания стиха и окончания стопы|. 

2) Гликоней |1) Стихотворный размер, названный в честь древнегреческого поэта 
Гликона и состоящий из спондея, хориамба и ямба или одного спондея и двух дактилей; 
схема размера, изобретение которого приписывается Гликону, следующая: (^О - ии - 
uw); 2) Разновидность эолийского стиха, написанного этим размером|. 

Как частные случаи реализации перечисленных выше факторов могут 
рассматриваться: 

1. Применение одного термина для обозначения в рамках одной или не- 
скольких микротерминосистем общего для всех исследуемых языков процесса 
(явления, объекта) и качественно сходного с ним процесса (явления, объекта), 
носящего частный (конкретный) характер. 
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1) Аспирация, придыхание |1) Произнесение согласного звука, сопровождающее- 
ся интенсивным выдыханием струи воздуха из ротовой полости без напряжения мус- 
кулатуры; 2) Произнесение звука [h] или звукосочетания, содержащего звук [h]|. 

2) Согласный аспириро ванный (~ придыхательный) |1) Согласный звук, произ- 
несение которого сопровождается интенсивным выдыханием струи воздуха из ротовой 
полости без напряжения мускулатуры; 2) Звук [h] или звукосочетание, содержащее 
звук [h]|. 

3) Размер |1) Абстрактная схема организации звукового состава в стихе (строке), 
определяемая либо общим количеством слогов, образующих данный стих (в силлабиче- 
ском стихосложении), либо количеством ударных слогов в стихе (в тоническом стихо- 
сложении), либо тем и другим в совокупности (в силлабо-тоническом стихосложении); 
2) Конкретная разновидность такой организации, определяемая количеством одинако- 
вых стоп в стихе (строке), а также числом и последовательностью входящих в их состав 
слогов |. 

2. Применение одного термина для обозначения процессов (явлений, объ- 
ектов) по аналогии в рамках одной микротерминосистемы. 

1) Гравис, ударение тяжёлое (~ грависное, ~ тупое), тон тяжёлый, понижение 
тона |1) В древнегреческом языке: тон, обозначаемый знаком ("), характеризующийся 
отсутствием повышения голоса и сменяющий острый тон на последнем слоге слова в 
случае, если за данным словом без знака препинания следуют другие слова; в совре- 
менном греческом произношении качественно не отличается от других видов ударения; 
2) В церковнославянском языке: ударение, устанавливаемое над гласной в конце слова, 
за исключением случая, если после слова, оканчивающегося на гласный, следуют сою- 
зы же, во, лнт&лтл краткие формы личных местоимений 1 и 2 л. ед. ч. мн, титл др.; 3) В со- 
временном шведском языке: вид ударения, при котором на слоге, следующем за глав- 
ноударенным слогом, появляется слабое побочное ударение; движение тона при этом 
является нисходяще-восходящим|. 

2) Парокситон |1) В древнегреческой акцентологии: слово с острым (акутовым) 
ударением на предпоследнем слоге; 2) В современной акцентологии: слово с динамиче- 
ским ударением на предпоследнем слоге|. 

3. Применение одного термина для обозначения качественно противопола- 
гаемых друг другу процессов (явлений, объектов) в одной микротерминосистеме. 

Ударение облечённое (~ цирку мфлексное, ~ цирку мфлексовое, ~ сиркумфлекс- 
ное), циркумфлекс, сиркумфлекс, тон облечённый |1) В праславянском языке: ударе- 
ние, при котором ударный слог выделялся понижением тона; нисходящее ударение в 
середине слова падало на слог с кратким гласным или кратким слоговым сонорным; 2) 
В современном литовском языке: восходящая интонация (tvirtagäle), сформировавшая- 
ся в ходе исторического развития языка из нисходящей|. 

4. Применение одного термина для обозначения процесса (явления, объек- 
та), реализуемого в различных микротерминосистемах. 

1) Колон |1) В античной метрике: а) ритмическая единица, содержащая обычно 
не более двенадцати слогов (от двух до шести не обязательно однородных стихотворных 
стоп), объединённых одним ритмическим ударением, и характеризующаяся закончен- 
ным интонационным рисунком; б) полный стих, т. е. не укороченный по сравнению с 
остальными стихами в строфе; 2) В античной риторике: ритмическая единица прозаи- 
ческой речи, обладающая известным смысловым и интонационно-синтаксическим 
единством и представляющая собой либо группы из нескольких слов, разделяемые лег- 
кими паузами, либо короткие предложения; колоны являются частью более крупной по 
объёму ритмической единицы - периода |. 
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2) Изосиллабизм, равносложностъ |1) Совпадение числа слогов в строфах (стро- 
ках) стиха; 2) Равное количество слогов в составе существительных некоторых языков 
в различных падежных формах|. 

5. Применение одного термина для обозначения не связанных друг с дру- 
гом процессов (явлений, объектов). 

1) Обелиск, крестик |1) В палеографии: знаки (-=-) или (-), используемые для по- 
меток на полях против неясных, подозрительных, сомнительных слов или мест в тек- 
стах древних рукописей; 2) В полиграфии: знаки (|) или ($), применяемые для указания 
на сопутствующие сноски |. 

2) Диэреза, диереза, диэрезис |1) Общий термин, используемый для указания на 
комбинаторный фонетический процесс, заключающийся в выпадении (исчезновении) 
звука (как правило, согласного) в результате ассимиляции или диссимиляции; 2) Раз- 
ложение одного слога (дифтонга) на два гласных и их последующее раздельное произ- 
ношение; 3) Диакритический значок (трема: "), представляющий собой две горизон- 
тально расположенные точки, ставящиеся над одной из двух смежных гласных с целью 
указания на их раздельное произнесение, т.е. их фонетическую самостоятельность; 4) В 
античном стихе, замена в стопе долгого слога двумя краткими слогами, напр., замена 
ямба (и -) или хорея (- и) трибрахием (иии), спондея ( — ) дактилем (- ии), кретика (- и 
-) пеоном I (- иии) и т.д.; 5) Пауза между словами стихотворной строки, совпадающая с 
окончанием стопы |. 

6. Применение одного термина для обозначения движущей причины како- 
го-либо процесса (явления) и её следствия в рамках одной микротерминосистемы. 

Энклиза, энклизия |1) Примыкание безударного слога или слова к предшест- 
вующему ударному слову или слогу; 2) Смещение ударения|. 

Наиболее частотными факторами, обусловливающими многозначность 
исследуемой терминологии оказываются метонимические переносы (в первую 
очередь в терминологии метрики, в частности, таких её микротерминосистемах, 
как виды и типы стиха, стихотворные размеры и строфы), а также характерное 
для фонетико-метрической терминосистемы в целом и рассматриваемое в каче- 
стве частного случая применение одного термина для обозначения процесса (яв- 
ления, объекта), реализуемого в различных микротерминосистемах. 

4.3.8. Способы пополнения терминологического аппарата фонетики и мет- 
рики в исследуемых языках 

1. Процессы заимствования и калькирования 

Проблеме заимствований, их статусу и функциональным особенностям 
традиционно уделяют внимание многие отечественные и зарубежные лексико- 
логи и терминоведы, исследующие пути и способы заимствований и адаптации 
иноязычной лексики в национальных языках (см., к примеру, работы: [Поли- 
ванов, 1931], [Гальди, 1958], [Бельчиков, 1959], [Флекенштейн, 1963], [Гвоздев, 
1965], [Суперанская, 1965; 1968], [Гак, 1966; 2000], [Йордаль, 1968], [Крысин, 
1968; 1996; 2002], [Кутина, 1970], [Берков, 1971], [Биржакова, 1972], [Гарш, 
1972], [Брагина, 1976], [Гловинская, 1976], [Акуленко, 1977], [Вине, Дарбельне, 
1978], [Калинин, 1978], [Виноградов, 1978], [Лотте, 1982], [Бондаренко, 1982], 
[Чернышева, 1984], [Боброва, 1984], [Хабургаев, 1989], [Брейтер, 1997], [Дуна- 
евская, 1998], [Павленко, 1998], [Феоклистова, 1999], [Давлетукаева, 2001], 
[Маринова, 2001], [Володарская, 2002], [Дьяков, 2003] и др.). 

Вопрос «своего и чужого» в языке в целом и в терминологической лексике 
в частности всегда был и остается актуальным в связи с постоянным междуна- 
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родным научным и техническим обменом между специалистами различного 
профиля, непрекращающимся ростом числа иноязычных терминов в нацио- 
нальных терминологических системах, и даже, по мнению некоторых лингвис- 
тов, «изменением в менталитете русскоговорящих людей» [Дьяков, 2003: 35-43]. 
Вышеперечисленные обстоятельства носят экстралингвистический характер и 
взаимодействуют с внутриязыковыми факторами, к которым Л.П.Крысин отно- 
сит: 1) тенденцию к устранению полисемии исконного слова, упрощению его 
смысловой структуры; 2) потребность уточнить или детализировать соответст- 
вующее понятие, разграничить некоторые смысловые оттенки; 3) тенденцию к 
образованию в заимствующем языке структурно аналогичных слов или нали- 
чие класса слов структурно однотипных с воспринимаемой лексической едини- 
цей; 4) тенденцию к формированию и постоянному пополнению заимствованны- 
ми словами лексических рядов, содержащих структурно однотипную заимство- 
ванную лексику; 5) тенденцию к соответствию нерасчленённости обозначаемого 
понятия с нерасчленённостью обозначающего, т.е. номинированию понятия от- 
дельным словом, а не словосочетанием [Крысин, 1968: 23-27]. 

В лингвистической литературе заимствование в широком понимании этого 
термина трактуется как «процесс перемещения различных элементов из одного 
языка в другой» [Крысин, 1968: 18]. В данной работе под заимствованиями мы 
понимаем прежде всего лексические заимствования, так как процесс инте- 
грации иноязычных элементов в тело другого языка рассматривается нами на 
лексическом уровне в рамках объединённой терминосистемы фонетики и мет- 
рики, оперирующей, как и всякая другая терминологическая система, прежде 
всего терминами-словами . 

Особый интерес в свете проблемы заимствований вызывает калькирова- 
ние (структурное, или словообразовательное, и семантическое). Одни исследова- 
тели ([Грот, 1889; Richter, 1919: 86] и др.) рассматривают кальки как разновид- 
ность лексического заимствования, другие (Б. Унбегаун, К. Шуман, Л. П. Ефре- 
мов и др.) - как самостоятельное явление, существующее вне рамок традицион- 
но понимаемого процесса заимствований [Чернышева, 1984: 122]. Типичной в 
связи с этим можно считать точку зрения Б. Унбегауна, для которого заимство- 
вание - это перенос в свойственной для заимствующего языка графической 
форме звуковой оболочки слова при сохранении значения этого слова, а калька 
- «заимствование внутренней формы», реализуемое графическими, фонетиче- 
скими и морфологическими средствами заимствующего языка [Unbegaun, 1932: 



72 Синтаксические заимствования не являются предметом анализа по следую- 
щим причинам: 1) терминологические словосочетания как элементарные синтаксиче- 
ские конструкции, анализируемые в данной работе, либо содержат стержневое слово- 
термин в номинативной функции, рассматриваемое в рамках однословной термино- 
логии, либо раскладываются на компоненты, также выступающие по отдельности в 
функции однословных терминов (ср. лат. angustatio diphthongorum (angustatio, diph- 
thongus); русск. сужение дифтонгов {сужение, дифтонг); англ. narrowing of diph- 
thongs {narrowing, diphthong); нем. Verengerung der Diphthonge {Verengerung, Di- 
phthong); франц. retrecissement des diphtongues {retrecissement, diphtongue)); 2) с 
функционально-семантической точки зрения значительное число терминосочетаний 
приравнивается к однословным терминам (ср.: лат. consonans muta = muta f; русск. 
согласная немая = немая f; англ. mute consonant = mute п; consonne muette = muette sf); 
3) в подавляющем большинстве случаев (и 96%) терминологические словосочетания 
образуются по сходным структурно-синтаксическим моделям (синтаксические осо- 
бенности терминосочетаний см. в § 4.2.5.). 
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19]. Как бы то ни было, теоретические рассуждения лингвистов по поводу выяв- 
ления принципиальных различий между собственно заимствованиями, с одной 
стороны, и кальками - с другой, ведут исследователей в конечном итоге лишь к 
установлению различий в способах или видах заимствования. При этом природа 
данного языкового феномена не меняется, оставаясь прежней и приводя как в 
случае с собственно заимствованиями, так и в случае калькирования иноязыч- 
ной терминологии, к одному и тому же результату - появлению в заимствующем 
языке ранее не существовавшей лексической единицы. 

Для целей нашей работы, исследующей фонетико-метрический термино- 
логический массив с позиций синхронии, онтологический статус калек по отно- 
шению к собственно заимствованиям не имеет принципиального значения, по- 
этому в применяемую здесь классификацию терминологической лексики кальки 
входят на правах одной из разновидностей лексических заимствований. 

С учётом неоднородного состава заимствованной терминологической лек- 
сики она была поделена на следующие типы: 

1) Тип I. Термины, структурно совпадающие с иноязычными прототипами, 
т.е. изменённые графически и переданные соответствующими фонемными сред- 
ствами без каких-либо модификаций структуры (ср.: англ. glide - русск. глайд). 

2) Тип П. Термины, морфологически оформленные средствами заимст- 
вующего языка (напр., греч. ёттащод - лат. epitaphium - русск. эпитафия - англ. 
epitaph). 

3) Тип III. Термины с частичной морфологической субституцией, пред- 
ставляющие собой гибридную лексику (ср.: греч. /лоуоащод- лат. monoversus). 

4) Тип IV. Термины, структурно эквивалентные терминам языка- 
источника, т.е. такие, которые «воспроизводят содержание и словообразова- 
тельную структуру иноязычной лексемы с помощью собственных морфем» 
[Fleckenstein, 1987: 281] (ср.: греч. /jovdo -щод - русск. одностишие; греч. 
jUovoovAAäßog - нем. Einsilb(l)er; лат. bivocalis - греч. бщвоууод - русск. двоезвучие 
- нем. Zweilaut, Zwielaut). 

по 

5) Тип V . Термины, семантически эквивалентные терминам языка- 
источника, т.е. образованные на основе семантического калькирования (ср.: лат. 
ambitus - греч. тгерюбод, лат. tempus - греч. /pdvog). 

Все терминологические микросистемы фонетики и метрики (за исключе- 
нием фонетико-метрической терминологии греческого языка) были обследова- 
ны на предмет установления количественного и качественного состава заимст- 
вованной (в т.ч. калькированной) терминологической лексики. Результаты дан- 
ного вида анализа приводятся ниже с разбивкой по языкам. 



73 В лингвистике до сих пор ещё остается теоретически малоразработанным во- 
прос о разграничении семантических калек и семантических эквивалентов иноязыч- 
ных слов. Как отмечает М.И. Чернышева, «семантические кальки по своей внешней 
форме принадлежат переводящему языку, во внутренней же форме произошёл перенос 
семантики лексемы исходного языка в язык переводящий. Таким образом, по внешней 
форме семантические кальки родственны эквиваленту - именно поэтому так трудно от- 
личить... семантическую кальку от эквивалента...; по способу семантического наполне- 
ния внутренней формы семантические кальки родственны заимствованиям... [Черны- 
шева, 1984: 124-125]». В нашей работе мы не проводим разграничения между семанти- 
ческими эквивалентами и кальками, так как и в том и в другом случае имеет место 
процесс заимствования понятийного содержания того или иного иноязычного термина, 
реализуемый в аспекте формы своеязычными средствами. 
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I. Латинский язык. 





МИКРОТЕРМИНОСИСТЕМЫ ФОНЕТИКИ И МЕТРИКИ 
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Фонетико-метрические 

стилистические 

приёмы и фигуры 


Фонетико-метрические 
процессы 


Тип 1(188) 


19 


37 


6 


32 


27 


25 


42 


44,1% 


10,1% 


19,7% 


3,2% 


17% 


14,4% 


13,3% 


22,3% 


Тип II (183) 


9 


55 


22 


70 


11 


4 


12 


43% 


4,9% 


30,1% 


12% 


38,3% 


6% 


2,2% 


6,6% 


Тип III (11) 


— 


— 


— 


11 


— 


— 


— 


2,6% 


0% 


0% 


0% 


100% 


0% 


0% 


0% 


Тип IV (22) 


- 


3 


- 


- 


2 


8 


9 


5,2% 


0% 


13,6% 


0% 


0% 


9,1% 


36,4% 


40,9% 


Тип V (22) 


— 


7 


2 


— 


5 


4 


4 


5,2% 


0% 


31,8% 


9,1% 


0% 


22,7% 


18,2% 


18,2% 


Всего (426) 


28 


102 


30 


113 


45 


41 


67 


100% 


6,6% 


23,9% 


0,7% 


26,5% 


10,6% 


9,6% 


15,7% 



Тип I. Данный тип заимствований в латыни представлен наиболее широ- 
ко, обнимая более 44% всей заимствованной терминологии. Максимальная час- 
тотность его отмечена в микротерминосистемах фонетико-метрических процес- 
сов (22,3%) и единиц фонетико-метрического членения речи (19,7%), минималь- 
ная - в микротерминосистеме стихотворных размеров и строф (3,2%). 

1. Примеры из терминологии графики: лат. haplographia - греч. dnAoypacpia, лат. 
antisigma - греч. dvTiafypor, лат. coronis - греч. корсопд, лат. digamma - греч. Sfyappcr, лат. 
di(h)aeresis - греч. Siafpeaig лат. homographia - греч. öpoypacpia, лат. phonographia - греч. 
(poovoypacpm, лат. graphema - греч. уращра, лат. macron - греч. paicpöv, лат. metagraphia - 
греч. psxaypacpia, лат. schema - греч. o%fjpa; лат. stichometria - греч. ащор£тр(ос, лат. tetra- 
gramma - греч. тетраурарра. 

2. Примеры из терминологии единиц фонетико-метрического членения речи: лат. 
hexapodia - греч. ё^аяодщ лат. amphibrachys - греч. apcpißpa^vg, лат. antidactylos - греч. 
dvnSdicTvAog; лат. arsis - греч. äpaig, лат. dactylos - греч. SdicrvAog лат. diphthongos - греч. 
5(ср9оууод, лат. dicolon - греч. Sf/ccoAov, лат. dibrachys - греч. 5ißpa%vg лат. dipodia - греч. 
SmoSicc, лат. holodactylos - греч. oAoSdicTvAog. 

3. Примеры из терминологии стихотворных размеров и строф: лат. iambelegos - 
греч. i'apßsAsyog лат. galliambos - греч. yaAAfapßog лат. hypermetron - греч. шерретроу, лат. 
metron - греч. ретроу, лат. scazon - греч. ока^соу, лат. strophe - греч. отрощ. 

4. Примеры из терминологии видов и типов стиха: лат. brachycolon - греч. 
ßpdxvKcöAov, лат. hendecasyllabos - греч. svösmavAAdßog лат. trimetron - греч. rpipsxpov, лат. 
Asclepiadeon - греч. daKArjmdSsiov, лат. dimetron - греч. Sfperpov, лат. tetrametron - греч. 
тетраретроу, лат. distichon- греч. SioTfyiov. 

5. Примеры из терминологии модификаторов: лат. anacrusis - греч. dvdxpovoig, 
лат. epicrusis - греч. ежгкроиагд, лат. comma - греч. коррот, лат. di(h)aeresis - греч. Simpsaig, 
лат. acme - греч. dicpij; лат. prosodia - греч. лроосрдш; лат. anastrophe - греч. dvaarpocpfj; 
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лат. metatonia - греч. psxaxovia, лат. oxytonesis - греч. ög'vrovfjc'ig, лат. enclisis - греч. 
ёукХюгд, лат. proclisis - греч. лрокХюгд. 

6. Примеры из терминологии фонетико-метрических стилистических приёмов и 
фигур: лат. homoioptoton - греч. ороюлтсотоу, лат. homoioteleuton, hom(o)eoteleuton - 
греч. OjLioioTsÄsvTÖv, öpoioxsXsvxov, лат. anagramma - греч. äväypappa, лат. anaphora - греч. 
ävacpopd; лат. cacophonia - греч. какосрсоущ лат. epanaphora - греч. snavacpopä; лат. 
epiphora - греч. ёлкрора; лат. epistrophe - греч. smorpocpif, лат. euphonia - греч. svcpcovia, 
лат. eurhythmia - греч. svpvOpia, лат. homoioprophoron, hom(o)eoprophoron - греч. 
ороюлросророу, лат. metagramma - греч. psxäypappa. 

7. Примеры из терминологии фонетико-метрических процессов: лат. hyperthesis - 
греч. шёрвеогд, лат. hypostrophe - греч. Ьлоотрощ; лат. metagramma - греч. psxäypappa, 
лат. metathesis - греч. psxäOsaig, лат. crasis - греч. icpäaig лат. synaeresis - греч. avvaipsaig 
лат. synaliphe, synaloephe - греч. avväÄ(o)i(pif, лат. syncrisis - греч. ovyicpioig, лат. 
synecphonesis - греч. ovvsKcpcovfjoig, лат. synizesis - греч. avvi^rjaig лат. anaptyxis - греч. 
ävamvg'ig, лат. aphaeresis - греч. äcpmpsotg, лат. aphesis - греч. äcpsaig, лат. apocope - греч. 
алокол!]. 

Тип П. Данный тип заимствований в латыни представлен также широко, 
составляя 43% всей заимствованной терминологии. Максимальная частотность 
его отмечена в микротерминосистемах видов и типов стиха (38,3%) и единиц фо- 
нетико-метрического членения речи (30,1%), минимальная - в микротерминоси- 
стеме фонетико-метрических стилистических приёмов и фигур (2,2%). 

1. Примеры из терминологии графики: лат. apostrophus - греч. алоатросрод, лат. 
diacriticum - греч. ошкрткбу, лат. obeliscus - греч. ößsXioKog. 

2. Примеры из терминологии единиц фонетико-метрического членения речи: лат. 
aphthongus - греч. äcpOoyyov, лат. monophthongus - греч. povöcpöoyyog, лат. diphthongus - 
греч. 5{(р6оууод, лат. syllaba - греч. avÄÄäßrf; лат. amphimacrus - греч. арсрщакрод, лат. 
creticus - греч. крцтжод, лат. brachychoreus - греч. ßpä/v /ореюд, лат. Bacch(e)us, Bacchius - 
греч. ßatcxsiog, лат. didymaeus - греч. SiSvpaTog, лат. colum - греч. kcöäov, лат. periodus - 
греч. лерюоод. 

3. Примеры из терминологии стихотворных размеров и строф: лат. 
ischiorrhogicus - греч. icr/ioppcoyiicög лат. choliambus- греч. %a>Äfapßog лат. Praxilleus - 
греч. лра&АЛЕЮУ, лат. Glyconeus, Glyconius - греч. yAviccovsiog лат. Telesilleus, 
Telesillianum - греч. tsäegiääeTov, лат. hypermeter, hypermetrum- греч. шерретрог, лат. 
metrum - греч. psrpov, лат. stropha - греч. отрощ. 

4. Примеры из терминологии видов и типов стиха: лат. choliambus - греч. 
XcoÄtapßog, лат. Pherecrateus, Pherecratius- греч. (ререкратеюд, лат. Adonius - греч. AScoviog 
лат. tetrasyllabus - греч. TSTpäavÄÄäßog лат. trisyllabus - греч. rpiavÄÄäßog лат. braehy- 
colum - греч. ßpäxvKcölov, лат. Asclepiadeus - греч. аакХг/лшЗеюу, лат. Sotadicus - греч. 
ZcoräSsiog, лат. distichus - греч. Sfon/og, лат. hemistichium - греч. ifpian/iov, лат. telestichis 

- греч. теЛеап/од. 

5. Примеры из терминологии модификаторов: лат. synaphia - греч. ovvdepsia, лат. 
tonus - греч. TÖvog лат. pausa - греч. лаьтд. 

6. Примеры из терминологии фонетико-метрических стилистических приёмов и 
фигур: лат. onomatopoeia - греч. оуоратолопаг, лат. parallelismus - греч. лараХХцХюрод, лат. 
palindromus - греч. лаМгЗророу. 

7. Примеры из терминологии фонетико-метрических процессов: лат. metaplasmus 

- греч. реталЛаарод, лат. аросора - греч. алоколц; лат. etacismus - греч. г/такюрод, лат. 
iotacismus, itacismus - греч. Штакюрод, лат. syncopa - греч. оьуколгу, лат. syzygium - греч. 
av^vyia. 

Тип III. Данный тип заимствований в латыни представлен только в микро- 
терминосистеме видов и типов стиха, составляя 2,6% всей заимствованной тер- 
минологии. 
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Примеры из терминологии видов и типов стиха: лат. duodeca- + греч. stichon 
(<jti%iov); лат. undeca- + греч. stichon (an/iov); лат. попа- + греч. stichon (<jti%iov); лат. 
trideca- + греч. syllabus (avÄÄäßog); лат. попа- + греч. syllabus (avÄÄäßog); лат. undeca- + 
греч. syllabus (avÄÄäßog); лат. duodeca- + греч. syllabus (avÄÄäßog); лат. quadri- + греч. 
syllabus (avÄÄäßog); лат. bifsj- + греч. syllabus (avÄÄäßog); лат. Ьг- + греч. metria (psxpiä); 
греч. mono- (povö-) + лат. versus. 

Тип IV. Данный тип заимствований в латыни составляет немногим более 
5% всей заимствованной терминологии. Максимальная частотность его отмече- 
на в микротерминосистемах фонетико-метрических процессов (40,9%) и фоне- 
тико-метрических стилистических приёмов и фигур (36,4%), минимальная - в 
терминологии модификаторов (9,1%). В микротерминосистемах графики, стихо- 
творных размеров и строф, видов и типов стиха тип IV не зафиксирован. 

1. Примеры из терминологии единиц фонетико-метрического членения речи: лат. 
bivocalis - греч. 5i(p9oyyog, лат. conexio - греч. avÄÄäßfj; лат. consonans - греч. avpcpcovov. 

2. Примеры из терминологии модификаторов: лат. divisio - греч. Siaipeaig лат. 
inclinativum - греч. еукАткок 

3. Примеры из терминологии фонетико-метрических стилистических приёмов и 
фигур: лат. annominatio, agnominatio - греч. napovopäaia, лат. consonantia - греч. 
ovjKpcovioc, лат. reduplicatio - греч. ävaSmÄcoaig, лат. repetitio - греч. ävacpopcr, лат. prope 
aequatum - греч. näpiaov, лат. similiter cadens - греч. opoiomcomv, лат. similiter desinens - 
греч. OjUoioTSÄevTÖv, öpoioxsÄsvxov. 

4. Примеры из терминологии фонетико-метрических процессов: лат. ablatio - 
греч. äcpaipsaig, лат. appositio, adiectio - греч. np6(o)9soig, лат. detractio - греч. оуукояц; лат. 
reversio - греч. ävaorpcxpfj; лат. contractio - греч. avvaipsaig лат. confusio - греч. avÄÄrjy/ig 
лат. elisio - греч. sk9Äiy/ig, ёкбМу /ig, лат. interpositio - греч. e^evOsaig лат. duplicatio - греч. 
SmXäaiaofiog. 

Тип V. Данный тип заимствований в латыни также составляет немногим 
более 5% всей заимствованной терминологии. Максимальная частотность его 
отмечена в микротерминосистемах единиц фонетико-метрического членения 
речи (31,8%) и модификаторов (22,7%), минимальная - в терминологии стихо- 
творных размеров и строф (9,1%). В микротерминосистемах графики, видов и 
типов стиха тип V не зафиксирован. 

1. Примеры из терминологии единиц фонетико-метрического членения речи: лат. 
ambitus - греч. жерюЗод лат. depositio, positio - греч. Osaig лат. elevatio - греч. äpaig лат. 
pes - греч. жоид лат. tempus - греч. xpövog, лат. vocalis - греч. (рвоууод, cpcovfj. 

2. Примеры из терминологии стихотворных размеров и строф: лат. membrum - 
греч. арврог, лат. numerus - греч. pvßpög. 

3. Примеры из терминологии модификаторов: лат. caesura, incisio - греч. roprf; 
лат. tempus - греч. %pövog, лат. gravis - греч. ßäpsicc, лат. acutus - греч. ö^sia. 

4. Примеры из терминологии фонетико-метрических стилистических приёмов и 
фигур: лат. dissonantia - греч. екреЛед лат. implicatio - греч. елтХощ, лат. interruptio - 
греч. KExrjvög, лат. сотраг - греч. iookcoXov. 

5. Примеры из терминологии фонетико-метрических процессов: лат. alternatio - 
греч. äpoißfj; лат. hiatus - греч. /aapög, лат. augmentum - греч. avg'tjaig лат. spiritus - греч. 
nvsvpa. 

В целом в латинской фонетико-метрической терминологии наиболее от- 
чётливо и объёмно процессы заимствования однословных терминов реализуют- 
ся в микротерминосистемах единиц фонетико-метрического членения речи 
(23,9%), видов и типов стиха (26,5%), фонетико-метрических процессов (15,7%). 
В наименьшей степени процесс заимствований реализуется в микротерминоси- 
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стемах стихотворных размеров и строф (0,7%), графики (6,6%) и фонетико- 
метрических стилистических приёмов и фигур (9,6%). 

П. Русский язык. 
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1 
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Тип IV (115) 
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27 


— 
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6 


35 
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39 
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9,5% 


25,4% 
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12% 
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Тип I. Данный тип заимствований в русской фонетико-метрической тер- 
минологии включает более V4 всей заимствованной терминологии (25,9%). Мак- 
симальная частотность его отмечена в микротерминосистемах фонетико- 
метрических процессов (20,6%) и единиц фонетико-метрического членения речи 
(21,9%), минимальная - в микротерминосистеме стихотворных размеров и 
строф (1,3%). 

1. Примеры из терминологии графики: русск. акцент - нем. Akzent; русск. акут 

- нем. Akut; греч. ävnafypa - русск. антисигма; русск. диграф- нем. Digraph; греч. 
änloypacpia - русск. гаплография; русск. трема - франц. trema; русск. седиль - франц. 
cedille. 

2. Примеры из терминологии единиц фонетико-метрического членения речи: лат. 
affricata - русск. аффриката; русск. афтонг - нем. Aphthong; русск. имплозив - нем. 
Implosiv; русск. сибилянт - нем. Sibilant; лат. aspirata - русск. аспирата; русск. глайд - 
англ. glide; русск. дифтонг - нем. Diphthong. 

3. Примеры из терминологии стихотворных размеров и строф: греч. ош^соу - 
русск. ска(д)зон; греч. атрощ- русск. строфа. 

4. Примеры из терминологии видов и типов стиха: греч. лощра - русск. поэма 
греч. ßpä%vKd)lov - русск. брахиколон; греч. davvaprrjaig- русск. асинартезис; греч. корра 

- русск. комма; русск. рефрен- франц. refrain; греч. /cardAr/^ig- русск. каталексис. 

5. Примеры из терминологии модификаторов: греч. penqhmimer»j - русск. пен- 
темимерес; греч. ecpöripipsprjg - русск. гефтемимерес; лат. caesura - русск. цезура; лат. 
clausula - русск. клаузула; греч. psxaxovia - русск. метатония; русск. анжамб(е)ман - 
франц. enjambement; русск. омограф - нем. Homograph. 
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6. Примеры из терминологии фонетико-метрических стилистических приёмов и 
фигур: греч. Xsmopsxpia - русск. липометрия; греч. äväypappa - русск. анаграмма; греч. 
snavoKpopä - русск. эпанафора; греч. svcpcona - русск. эвфония; греч. napovopäoia - русск. 
парономасия, парономазия; греч. ороюлросророу - русск. гомеопрофорон. 

7. Примеры из терминологии фонетико-метрических процессов: греч. алЯоЛоуга - 
русск. гаплология; греч. краагд- русск. красис; греч. ovvaipsoig - русск. синерезис, сине- 
ресис; лат. hiatus - русск. хиат(ус), гиат(ус); греч. ixpafpsmg - русск. гиферезис; русск. 
аблаут - нем. Ablaut; русск. умлаут - нем. Umlaut. 

Тип П. Данный тип заимствований в русском языке представлен наиболее 
широко, составляя 50,2% всей заимствованной терминологии. Максимальная 
частотность его отмечена в микротерминосистемах фонетико-метрических про- 
цессов (26,1%) и единиц фонетико-метрического членения речи (24,8%), мини- 
мальная - в микротерминосистеме фонетико-метрических стилистических 
приёмов и фигур (3,2%) и в микротерминосистеме стихотворных размеров и 
строф (4,5%). 

1. Примеры из терминологии графики: греч. о^еТа - русск. оксия; греч. ßäpsia - 
русск. вария; лат. accentus - русск. акцент; лат. acutus - русск. акут; греч. алоатросрод- 
русск. апостроф; греч. корющд- русск. коронида; греч. Siaipsaig- русск. диэреза, диере- 
за; греч. Зшкрткоу- русск. диакритика; греч. ößsXioKog- русск. обелиск. 

2. Примеры из терминологии единиц фонетико-метрического членения речи: 
греч. äcpdoyyov - русск. афтонг; лат. vibrans - русск. вибрант(а); лат. geminata - русск. 
геминат(а); греч. povöcpöoyyog - русск. монофтонг; греч. äpcpißpaxvg - русск. амфиб- 
рах(ий); греч. арщракрод - русск. амфимакр; греч. крцткод - русск. кретпик; греч. 
ßpä%v%op£iog - русск. брахихорей; греч. ßaK%siog - русск. бакхий, вакхий; греч. ж£р(о8од - 
русск. период. 

3. Примеры из терминологии стихотворных размеров и строф: греч. га/юррсиунсод 
- русск. исхиоррогик; греч. %a>Äfapßog - русск. холиамб; греч. npaigiXXsiov - русск. прак- 
силлей; греч. шрауЛиксогеюд - русск. парагликоней; греч. yÄvKcoveiog - русск. гликоней; 
греч. TslsoMsTov - русск. телесиллей; греч. шерретроу - русск. гиперметр. 

4. Примеры из терминологии видов и типов стиха: лат. senarius - русск. сенарий; 
греч. ед'аретроу - русск. гекзаметр, гексаметр; лат. septenarius - русск. септенарий; 
греч. smdpsxpov - русск. гептаметр; греч. октаретроу - русск. октаметр; греч. povöan/og, 
povoanxiov - русск. моностих; греч. Sfan/og, Stan/iov - русск. дистих; греч. xpioxixog, 
Tpionxiov - русск. тристих; греч. тетраап/од, тетраатг /iov - русск. mempacmux. 

5. Примеры из терминологии модификаторов: греч. avaxpovaig - русск. анакруза, 
анакруса; греч. ёягкрогкпд - русск. эпикруса, эпикруза; греч. Siaipsaig - русск. диерез(а); 
греч. navoig- русск. пауза; лат. intonatio - русск. интонация; лат. modulatio - русск. мо- 
дуляция; лат. accentuatio - русск. акцентуация; лат. atonatio - русск. атонация; русск. 
дезакцентуация - англ. desaccentuation - франц. desaccentuation; греч. avaorpcxpfj - 
русск. анастрофа; лат. reaccentuatio - русск. реакцентуация; греч. öigvtovfjg'ig - русск. 
окситонеза; греч. еукХющ - русск. энклиза, энклизия; греч. ярокХюгд- русск. проклиза, 
проклизия; лат. accentus - русск. акцент; греч. rövog - русск. тон; лат. ictus - русск. 
икт. 

6. Примеры из терминологии фонетико-метрических стилистических приёмов и 
фигур: лат. assonantia - русск. ассонанс; лат. consonantia - русск. консонанс; лат. 
dissonantia - русск. диссонанс; лат. allitteratio - русск. аллитерация; лат. annominatio - 
русск. анноминация; греч. ётотрощ - русск. эпистрофа; греч. övopaxonoüa - русск. оно- 
матопея; греч. яараХХцХюрод - русск. параллелизм; греч. етлХощ - русск. эпиплока; 
греч. naXivSpopov - русск. палиндром. 

7. Примеры из терминологии фонетико-метрических процессов: греч. Ьлерветд - 
русск. гипертеза; греч. реталЯаарод - русск. метаплазм; греч. регаветд- русск. метате- 
за; лат. permutatio - русск. пермутация; лат. transpositio - русск. транспозиция; лат. 
contractio - русск. контрак(та)ция; лат. fusio - русск. фузия; греч. s7navväÄ(o)i(prj - 
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русск. эписиналефа; греч. ovväÄ(o)i<prj - русск. синалефа; греч. avvsKcpcovfjaig - русск. си- 
некфонез. 

Тип III. Данный тип распространён менее прочих, будучи представлен 
только одним термином в микротерминосистеме фонетико-метрических процес- 
сов (0,2%). 

Пример из терминологии фонетико-метрических процессов: лат. reaccentuatio - 
русск. переакцентуация. 

Тип IV. Данный тип заимствований в латыни составляет 18,6% всей заим- 
ствованной терминологии. Максимальная частотность его отмечена в микротер- 
миносистемах фонетико-метрических процессов (30,4%), видов и типов стиха 
(34,8%), единиц фонетико-метрического членения речи (23,5%), минимальная - 
в терминологии фонетико-метрических стилистических приёмов и фигур (5,2%) 
и графики (6,1%). В микротерминосистемах стихотворных размеров и строф, 
модификаторов тип IV не зафиксирован. 

1. Примеры из терминологии графики: греч. SiaXvziKa. - русск. распущение, раз- 
решение; русск. перегласовка - нем. Umlaut; лат. semi-vocalis - русск. полугласная; лат. 
consonans - русск. согласная; лат. differentiatio - русск. различение. 

2. Примеры из терминологии единиц фонетико-метрического членения речи: 
греч. povöcpöoyyog - русск. однозвучие; греч. 5{(р9оууод - русск. двоезвучие; греч. тргсрвоууод 
- русск. троезвучие; лат. semi-pes - греч. гцитоьд - русск. полустопа; греч. povonoöia - 
русск. одностопие, одностопностъ; греч. SmoSia - русск. двустопие, двустопностъ. 

3. Примеры из терминологии видов и типов стиха: греч. povoavÄÄäßog - русск. 
односложник; лат. bis(s)yllabus - греч. Si(a)avÄÄäßog - русск. двусложник; греч. povöan/og, 
/lovooxixiov - русск. одностишие; греч. Sian/og, Stan/iov - русск. двустишие; греч. 
тркт%од, xpioxixiov - русск. трёхстишие; русск. ракоход - нем. Krebsgangvers; русск. пе- 
рескок - франц. enjambement; русск. переброс - франц. rejet. 

4. Примеры из терминологии фонетико-метрических стилистических приёмов и 
фигур: греч. Öjuoiotsäsvtöv, Öjuoiotsäsvtov - русск. равноконечность; греч. какосрсоуш - 
русск. неблагозвучие; лат. consonantia - греч. ovpcpcovfa - русск. созвучие; греч. svcpcovia - 
русск. благозвучие; лат. metathesis - греч. jisräOsoig- русск. перестановка. 

5. Примеры из терминологии фонетико-метрических процессов: лат. 
accommodatio - русск. уподобление, приспособление; лат. assimilatio - русск. уподобле- 
ние; лат. dissimilatio - русск. расподобление; лат. metaphonia - греч. psraipcovia - русск. 
перегласовка; лат. permutatio - русск. перемещение, смещение; лат. superpositio - 
русск. наложение; лат. transpositio - русск. перестановка; лат. contractio - русск. стя- 
жение; лат. confusio -русск. слияние; греч. avvf^tjaig - русск. уплотнение. 

Тип V. Данный тип заимствований в латыни составляет немногим более 
5% всей заимствованной терминологии. Максимальная частотность его отмече- 
на в микротерминосистемах фонетико-метрических процессов (31,3%) и единиц 
фонетико-метрического членения речи (56,3%), минимальная - в терминологии 
графики (9,4%) и фонетико-метрических стилистических приёмов и фигур 
(3,1%). В микротерминосистемах модификаторов, стихотворных размеров и 
строф, видов и типов стиха тип V не зафиксирован. 

1. Примеры из терминологии графики: греч. корсопд- русск. рожок. 

2. Примеры из терминологии единиц фонетико-метрического членения речи: лат. 
muta - русск. немая; русск. скольжение - англ. glide; лат. pes - греч. лоид- русск. стопа; 
лат. membrum - русск. член. 

3. Примеры из терминологии фонетико-метрических стилистических приёмов и 
фигур: греч. jcs^Tjvög- русск. перебой. 
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4. Примеры из терминологии фонетико-метрических процессов: лат. hiatus - 
греч. /ffcr/z^J/ö' - русск. зияние; лат. alternatio - русск. мена, чередование; лат. fractura - 
русск. излом. 

В целом в русской фонетико-метрической терминологии наиболее отчёт- 
ливо и объёмно процессы заимствования однословных терминов реализуются в 
микротерминосистемах единиц фонетико-метрического членения речи (25,4%), 
видов и типов стиха (18,3%), фонетико-метрических процессов (25,9%). В наи- 
меньшей степени процесс заимствований реализуется в микротерминосистемах 
стихотворных размеров и строф (2,6%), графики (9,5%) и фонетико- 
метрических стилистических приёмов и фигур (6,3%). 

III. Английский язык. 
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Тип I. Данный тип заимствований представлен 28,6% всей заимствованной 
терминологии фонетики и метрики в английском языке. Максимальная его час- 
тотность отмечена в микротерминосистемах видов и типов стиха (21,6%), фоне- 
тико-метрических процессов (20,5%), модификаторов (18,4%), минимальная - в 
микротерминосистемах графики (6,5%) и стихотворных размеров и строф 
(6,5%). 

1. Примеры из терминологии графики: лат. apex - англ. apex; лат. antisigma - 
греч. ävriofyfia - англ. antisigma; лат. digamma - греч. Siya/ijua - англ. digamma; лат. 
di(h)aeresis - греч. Siaipsaig - англ. di(a)eresis; лат. macron - греч. paicpöv - англ. macron; 
лат. obelus - греч. ößsXög- англ. obelus; русск. титло - англ. titlo. 

2. Примеры из терминологии единиц фонетико-метрического членения речи: лат. 
fortis - англ. fortis; лат. tenuis - англ. tenuis; лат. lenis - англ. lenis; лат. arsis - греч. äpatg 
- англ. arsis; лат. iambus - греч. mpßog- англ. iambus. 
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3. Примеры из терминологии стихотворных размеров и строф: лат. scazon - греч. 
ока^соу- англ. scazon; лат. ischiorrhogicus - греч. ioxioppcoyiKÖg - англ. ischiorrhogicus; лат. 
rhythmus - греч. риврод- англ. rhythmus; лат. strophe - греч. отрощ- англ. strophe. 

4. Примеры из терминологии видов и типов стиха: лат. galliambus - англ. 
galliambus; лат. boiscus - англ. boiscus; лат. dimeter - англ. dimeter; лат. senarius - англ. 
senarius; лат. septenarius - англ. septenarius; лат. synartesis - греч. avvdpTTjaig - англ. 
synartesis; итал. stanza - англ. stanza; франц. refrain - англ. refrain. 

5. Примеры из терминологии модификаторов: франц. cadence - англ. cadence; 
лат. anacrusis - греч. ävdicpovaig - англ. anacrusis; лат. emphasis - греч. epcpaaig - англ. 
emphasis; лат. cursus - англ. cursus; греч. avvdcpsia - англ. synaphea; лат. homoioptoton, 
hom(o)eoptoton - греч. öpoiomaxov- англ. homeo(e)ptoton, homoioptoton. 

6. Примеры из терминологии фонетико-метрических стилистических приёмов и 
фигур: лат. homoioteleuton, hom(o)eoteleuton - греч. öpoioTsÄevröv, ÖpoioTsÄevröv - англ. 
homeoteleuton, homoioteleuton; лат. epanaphora - греч. enavoxpopä - англ. epanaphora; лат. 
paronomasia - греч. napovopäoia - англ. paronomasia; лат. epiploce - греч. елшХощ- англ. 
epiploce. 

7. Примеры из терминологии фонетико-метрических процессов: лат. antithesis - 
греч. avnOsaig - англ. antithesis; лат. hyperthesis - греч. Ьяербетд - англ. hyperthesis; лат. 
metathesis - греч. ретавеспд - англ. metathesis; лат. anaptyxis - греч. ävämvlgig - англ. 
anaptyxis; лат. aphaeresis - греч. ätpaipsaig- англ. aph(a)eresis. 

Тип П. Данный тип заимствований наиболее широко представлен в анг- 
лийской терминологии фонетики и метрики, обнимая 56% всей заимствованной 
фонетико-метрической терминологии. Максимальная частотность этого типа 
отмечена в микротерминосистемах единиц фонетико-метрического членения 
речи (39,5%), фонетико-метрических процессов (19,1%), видов и типов стиха 
(17,7%), минимальная - в микротерминосистемах фонетико-метрических стили- 
стических приёмов и фигур (3,6%) и стихотворных размеров и строф (3,3%). 

1. Примеры из терминологии графики: лат. acutus - англ. acute; лат. brevis - англ. 
breve; лат. diacriticum - греч. ЗшкрТпкоу - англ. diacritic; лат. ligatura - англ. ligature; 
лат. Signum - англ. sign. 

2. Примеры из терминологии единиц фонетико-метрического членения речи: лат. 
affricata - англ. affricate; лат. muta - англ. mute; лат. bivocalis - англ. bivocal; лат. 
pyrr(h)ichius - греч. яьррщод - англ. pyrrhic; лат. iambus - греч. iapßog- англ. iamb. 

3. Примеры из терминологии стихотворных размеров и строф: лат. Praxilleus - 
греч. npalgiXXsiov - англ. praxillean; лат. Telesillianum - греч. TsÄsaiÄÄeiov - англ. telesillean; 
лат. Glyconius -греч. yÄvKcovsiog- англ. glyconic. 

4. Примеры из терминологии видов и типов стиха: лат. versus - англ. verse; лат. 
роета - греч. лощра - англ. роет; лат. quadrisy Ilabus - англ. quadrisyllable; лат. 
septenarius - англ. septenary; лат. octonarius - англ. octonarian; лат. telestichis - греч. 
теЛёап/од- англ. telestich. 

5. Примеры из терминологии модификаторов: лат. prosodia - греч. яроосрдш - 
англ. prosody; лат. cliticum - греч. käitiköv - англ. clitic; лат. synaphia - греч. avväcpsia - 
англ. synaphy. 

6. Примеры из терминологии фонетико-метрических стилистических приёмов и 
фигур: лат. lipometria - греч. Xsmopsxpia - англ. lipometry; лат. anagramma - греч. 
avdypappa - англ. anagram; лат. cacophonia - греч. какосрсопа - англ. cacophony; лат. 
eurhythmia - греч. svpvOpfa - англ. eur(h)ythmy; лат. tautogramma - греч. таитоурарра - 
англ. tautogram. 

7. Примеры из терминологии фонетико-метрических процессов: лат. haplologia - 
греч. аяХоХоуш - англ. haplology; лат. metaplasmus - греч. ретажАаарод - англ. metaplasm; 
лат. apophonia - греч. äncxpoovia - англ. apophony; лат. syzygium, syzygia - греч. ovi^vyia - 
англ. syzygy. 
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Тип III. Данный тип заимствований имеет наименьшее распространение в 
английской терминологии фонетики и метрики, включая 1,9% всей заимство- 
ванной фонетико-метрической терминологии. Максимальная частотность этого 
типа отмечена в микротерминосистемах модификаторов (33,3%), фонетико- 
метрических процессов (50%), минимальная - в микротерминосистемах графики 
и единиц фонетико-метрического членения речи (по 8,3%). В прочих микротер- 
миносистемах фонетики и метрики тип III не зафиксирован. 

1. Примеры из терминологии графики: англ. semi-vowel (от лат. semi- + англ. 
vowel; в значении: «буква, передающая полугласный звук») - лат. semi-vocalis. 

2. Примеры из терминологии единиц фонетико-метрического членения речи: 
англ. semi-vowel (от лат. semi- + англ. vowel; в значении: «собственно полугласный 
звук») - лат. semi-vocalis. 

3. Примеры из терминологии модификаторов: pantorhyme (от греч. navzo- + англ. 
rhyme); pantorime (от греч. яссуто- + англ. rime); pararhyme (от греч. пара- + англ. rhyme). 

4. Примеры из терминологии фонетико-метрических процессов: spoonerism (от 
англ. собств. Spooner + лат. -ism(us)); reducing (от лат. re-duco + англ. -ing); scanning (от 
лат. scando + англ. -ing); vowelism (от англ. vowel + лат. -ism(us)). 

Тип IV. Данный тип заимствований (как и тип III) в минимальной степени 
распространён в английской терминологии фонетики и метрики, включая 1,9% 
всей заимствованной фонетико-метрической терминологии. Наибольшая час- 
тотность этого типа отмечена в микротерминосистеме модификаторов (41,7%), 
наименьшая - в микротерминосистемах графики, единиц фонетико- 
метрического членения речи и фонетико-метрических стилистических приёмов 
и фигур (по 8,3%). В микротерминосистеме стихотворных размеров и строф тип 
IV не зафиксирован. 

1. Примеры из терминологии графики: англ. half-vowel (в значении: «буква, пе- 
редающая полугласный звук») - лат. semi-vocalis. 

2. Примеры из терминологии единиц фонетико-метрического членения речи: 
half-vowel (в значении: «собственно полугласный звук») - лат. semi-vocalis. 

3. Примеры из терминологии видов и типов стиха: англ. cinquepace {cinque < лат. 
quinque <пять> + расе < среднеангл. pa(a)s < старофранц. pas < лат. passus <шаг как еди- 
ница измерения>) - лат. pentameter; англ. half-line (термин line здесь является семанти- 
ческим эквивалентом термина verse) - лат. hemistich(i)on - греч. щюпхюу. 

4. Примеры из терминологии модификаторов: англ. foregrounding - греч. e/ucpaaig, 
англ. overrunning, carrying-over, run(ning)-over - франц. enjambement. 

5. Примеры из терминологии фонетико-метрических стилистических приёмов и 
фигур: англ. tongue-twister - лат. lingui-fractor (ср. нем. Zungenbrecher). 

6. Примеры из терминологии фонетико-метрических процессов: англ. reversal - 
греч. ävaarpocpfj. 

Тип V. Данный тип заимствований обнимает около 12% английской тер- 
минологии фонетики и метрики. Наибольшая частотность этого типа отмечена в 
микротерминосистеме фонетико-метрических процессов (46,7%), наименьшая - 
в микротерминосистемах стихотворных размеров и строф (1,3%), видов и типов 
стиха (8%) и фонетико-метрических стилистических приёмов и фигур (6,7%). 

1. Примеры из терминологии графики: англ. mark - лат. Signum; англ. rounder - 
лат. Signum labializationis; англ. quiescent - лат. muta; англ. pattern - греч. (Jxfjpa. 

2. Примеры из терминологии единиц фонетико-метрического членения речи: 
англ. stop - лат. explosiva [consonans]; англ. noise - лат. obstruens [consonans]; англ. hush 
- лат. stridens [consonans]; англ. trill, roll - лат. vibrans [consonans]; англ. glide - лат. 
vocalis labens (~ transitiva); англ. foot - лат. pes - греч. лощ. 
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3. Примеры из терминологии стихотворных размеров и строф: англ. stave (в зна- 
чении: «стих», «стихотворная строка») - лат. versus. 

4. Примеры из терминологии видов и типов стиха: англ. burden - франц. refrain; 
англ. line (в значении: «стих», «стихотворная строка») - лат. versus. 

5. Примеры из терминологии модификаторов: англ. time - лат. тога; англ. break - 
лат. pausa; англ. ending - лат. terminatio. 

6. Примеры из терминологии фонетико-метрических стилистических приёмов и 
фигур: англ. pun, punning, carriwitchet - лат. lusio (ludus) verborum. 

7. Примеры из терминологии фонетико-метрических процессов: англ. shift, 
shifting - лат. mutatio; англ. shortening - лат. correptio; англ. loss - лат. disparitio; англ. 
breaking - лат. fractura; англ. hardening - лат. velarizatio; англ. breathing - лат. spiritus; 
англ. spelling - лат. appellatio litterarum; англ. reading - лат. lectio; англ. blending - лат. 
fusio, contractio; англ. clipping - лат. аросора - греч. алокощ; англ. meeting - лат. collisio; 
англ. dropping - лат. omissio; англ. softening, weakening - лат. lenitia; англ. narrowing - 
лат. angustatio; англ. lengthening - лат. protractio. 

В целом в английской фонетико-метрической терминологии наиболее от- 
чётливо и объёмно процессы заимствования однословных терминов реализуют- 
ся в микротерминосистемах единиц фонетико-метрического членения речи 
(29%), видов и типов стиха (17,4%), фонетико-метрических процессов (23,2%). В 
наименьшей степени процесс заимствований реализуется в микротерминосисте- 
мах стихотворных размеров и строф (3,9%), графики (8,5%) и фонетико- 
метрических стилистических приёмов и фигур (5,6%). 

IV. Немецкий язык. 
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Тип I. Данный тип заимствований - как один из наиболее репрезентатив- 
ных типов - представлен 21,9% всей заимствованной терминологии фонетики и 
метрики в немецком языке. Максимальная его частотность отмечена в микро- 
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терминосистемах видов и типов стиха (26,8%), фонетико-метрических процессов 
(16,8%), единиц фонетико-метрического членения речи (28,1%), минимальная - 
в микротерминосистемах графики и фонетико-метрических стилистических 
приёмов и фигур (по 5,1%) и стихотворных размеров и строф (6,4%). 

1. Примеры из терминологии графики: лат. apex - нем. Apex; лат. antisigma - 
греч. ävrioiyjua - нем. Antisigma; лат. digamma - греч. Siyappa - нем. Digamma; лат. 
di(h)aeresis - греч. Siaipsaig - нем. Di(h)äresis; лат. macron - греч. paxpöv - нем. Makron; 
греч. ovyicphiKÖv - нем. Synkritikon. 

2. Примеры из терминологии единиц фонетико-метрического членения речи: лат. 
fortis - нем. Fortis; лат. tenuis - нем. Tenuis; лат. lenis - нем. Lenis; лат. arsis - греч. apaig 
- нем. Arsis; лат. iambus - греч. iapßog- нем. Iambus, Jambus. 

3. Примеры из терминологии стихотворных размеров и строф: лат. scazon - греч. 
axd^cov- нем. Scazon; лат. ischiorrhogicus - греч. la/ioppcoyiicög - нем. Ischiorrhogikus; лат. 
rhythmus - греч. рьврод- нем. Rhythmus; лат. strophe - греч. отрощ- нем. Strophe. 

4. Примеры из терминологии видов и типов стиха: лат. galliambus - нем. 
Galliambus; лат. boiscus - нем. Boiskus; лат. dimeter - нем. Dimeter; лат. senarius - нем. 
Senarius; лат. septenarius - нем. Septenarius; лат. synartesis - греч. owdprrjoig - нем. 
Synartesis; франц. refrain - нем. Refrain. 

5. Примеры из терминологии модификаторов: франц. cadence - нем. Kadenz; лат. 
anacrusis - греч. ävdicpovoig - нем. Anakrusis; лат. iciws - нем. Iktus; лат. cursus - нем. 
Kursus; лат. homoioptoton, hom(o)eoptoton - греч. ороюлтозтоу - нем. Homoioptoton. 

6. Примеры из терминологии фонетико-метрических стилистических приёмов и 
фигур: лат. homoioteleuton, hom(o)eoteleuton - греч. öpoioTEÄsvTÖv, öpoioxsXsvxov - нем. 
Homoioteleuton; лат. epanaphora - греч. snavcupopä - нем. Epanaphora; лат. parechesis - 
греч. шре/Еспд - нем. Parechesis; лат. epiploce - греч. елшХощ- нем. Epiploke. 

7. Примеры из терминологии фонетико-метрических процессов: лат. antithesis - 
греч. ävTiVeaig - нем. Antithesis; лат. hyperthesis - греч. шёрдеогд- нем. Hyperthesis; лат. 
metathesis - греч. ретаветд - нем. Metathesis; лат. anaptyxis - греч. ävämvigig - нем. 
Anaptyxis; лат. aphaeresis - греч. acpaipsaig- нем. Aphäresis. 

Тип П. Данный тип заимствований наиболее широко представлен в немец- 
кой терминологии фонетики и метрики, обнимая 23,9% всей заимствованной 
фонетико-метрической терминологии. Максимальная частотность этого типа 
отмечена в микротерминосистемах единиц фонетико-метрического членения 
речи (28,1%), фонетико-метрических процессов (35,5%), модификаторов (12,1%), 
минимальная - в микротерминосистемах фонетико-метрических стилистиче- 
ских приёмов и фигур (7,8%), видов и типов стиха (5,1%), а также стихотворных 
размеров и строф (1,6%). 

1. Примеры из терминологии графики: лат. acutus - нем. Akut; лат. circumflexus - 
нем. Zirkumflex; лат. graphema - греч. урасргциа - нем. Graphem; лат. ligatura - нем. 
Lfgatwr. 

2. Примеры из терминологии единиц фонетико-метрического членения речи: лат. 
semi-vocalis - нем. Semivokal; лат. oralis - нем. OraZ; лат. diphthongus - греч. Зщвоууод - 
нем. Diphthong; лат. aphthongus - греч. асрвоууоу - нем. Aphthong; лат. iambus - греч. 
tapßog- нем. Iambe, Jambe. 

3. Примеры из терминологии стихотворных размеров и строф: итал. terzina - 
нем. Terzine. 

4. Примеры из терминологии видов и типов стиха: лат. versus - нем. Vers; лат. 
роета - греч. тющра - нем. Роет; лат. Saturnius - нем. Saturnier; лат. senarius - нем. 
Senar; итал. stanza - нем. Stanze. 

5. Примеры из терминологии модификаторов: лат. prosodia - греч. лроасрЗ(а - нем. 
Prosodie; лат. clausula - нем. Klausel; лат. caesura - нем. Zäsur. 
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6. Примеры из терминологии фонетико-метрических стилистических приёмов и 
фигур: лат. palindromus - греч. naXivSpopov - нем. Palindrom; лат. рапдгатта - греч. 
nävjpappa - нем. Рапдгатт; лат. euphonia - греч. svcpcovfa - нем. Euphonie; лат. 
eurhythmia - греч. svpvöpia- нем. Eurythmie. 

7. Примеры из терминологии фонетико-метрических процессов: лат. gutturaliza- 
tio - нем. Gutturalisierung; лат. labializatio - нем. Labialisierung; лат. lenitia - нем. Lenie- 
rung, Lenisierung, Lenisieren; лат. reductio - нем. Reduzierung; франц. mouillement, 
mouillure - нем. Mouillierung. 

Тип III. Данный тип является третьим по частотности (после типов I и II) 
типом заимствований в немецкой терминологии фонетики и метрики, включая 
19,2% всей заимствованной фонетико-метрической терминологии. Максималь- 
ная частотность этого типа отмечена в микротерминосистемах единиц фонети- 
ко-метрического членения речи (42,2%), модификаторов (29,6%), фонетико- 
метрических процессов (9,7%), минимальная - в микротерминосистемах стихо- 
творных размеров и строф (1%) и фонетико-метрических стилистических приё- 
мов и фигур (по 3,9%). 

Следует отметить, что тип III в немецком языке включает в себя не только 
термины с частичной морфологической субституцией, но сложную терминоло- 
гию смешанного происхождения, семантически эквивалентную терминологиче- 
ским словосочетаниям. Немецкий язык оказывается единственным из всех ис- 
следуемых языков, предпочитающим в силу некоторых характерных особенно- 
стей словообразовательных процессов в массовом порядке заменять одночлен- 
ной гибридной терминологией заимствуемые из других языков двучленные 
(описательные) термины (см. примеры ниже). Можно предполагать, что в корне 
этого явления лежит, говоря словами A.B. Исаченко, «необходимость устранить 
внутренние противоречия между расчленённостью формы и единством, моно- 
литностью обозначаемого предмета мысли...» [Исаченко, 1958: 339]. Количест- 
венный рост терминов этого типа происходит на фоне уменьшения числа терми- 
нов типов I и II. 

1. Примеры из терминологии графики: лат. schema rhythmatum - нем. 
Reimschema; лат. accentus - нем. Akzentzeichen; лат. semi-vocalis (в значении: «буква, 
обозначающая соответствующий звук») - нем. Halbvokal. 

2. Примеры из терминологии единиц фонетико-метрического членения речи: лат. 
explosiva - нем. Explosivzeichen; лат. semi-consonans (в значении: «полусогласный 
звук») - нем. Halbkonsonant; лат. bivocalis - нем. Doppelvokal; лат. liquida - нем. 
Schmelzkonsonant; лат. palatalis - нем. Palatallaut. 

3. Примеры из терминологии стихотворных размеров и строф: лат. choreus du- 
plex - нем. Doppelchoreus; лат. trochaeus duplex - нем. Doppeltrochäus. 

4. Примеры из терминологии видов и типов стиха: лат. hemistich(i)um - нем. 
Halbvers; лат. versus claudicans - нем. Hinkvers. 

5. Примеры из терминологии модификаторов: лат. monorhythma - нем. Monoreim; 
лат. pantorhythma - нем. Pantoreim; лат. pararhythma - нем. Parareim. 

6. Примеры из терминологии фонетико-метрических стилистических приёмов и 
фигур: лат. versus cancrinus - нем. Krebsgangvers; лат. palindromon syllabicum - нем. 
Silbenpalindrom; лат. acromonogramma syllabicum - нем. Silbenakromonogramm. 

7. Примеры из терминологии фонетико-метрических процессов: лат. correptio 
iambica - нем. Jambenkürzung; лат. assimilatio distacta - нем. Fernassimilation; лат. 
metaphonia secundaria - нем. Sekundärumlaut. 

Тип IV. Данный тип заимствований, будучи наименее репрезентативным, 
включает 15,8% всей заимствованной фонетико-метрической терминологии. 
Наибольшая частотность этого типа отмечена в микротерминосистемах единиц 
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фонетико-метрического членения речи (30,8%), модификаторов (22,5%), фоне- 
тико-метрических процессов (16,6%), видов и типов стиха (16%), наименьшая - в 
микротерминосистеме графики (5,9%). В микротерминосистеме стихотворных 
размеров и строф тип IV не зафиксирован. 

Рост числа терминов типа IV происходит при одновременном снижении - 
по сравнению с другими языками - количества терминов типов I и II, что свиде- 
тельствует о стремлении немецкого языка к структурному воспроизведению за- 
имствуемой иноязычной терминологии собственными лексическими средствами. 
В ходе этого процесса образуется значительное количество терминологических 
дублетов, обладающих всеми признаками абсолютных синонимов. 

1. Примеры из терминологии графики: лат. homograpia - греч. ороураща - нем. 
Gleichschreibung; лат. transscriptio - нем. Umschreibung , Umschrift; лат. macron - греч. 
juarcpdv- нем. Längezeichen; лат. brevis - нем. Kürzezeichen. 

2. Примеры из терминологии единиц фонетико-метрического членения речи: лат. 
lingualis [consonans] - нем. Zungenlaut; лат. oralis [consonans] - нем. Mundlaut; лат. 
pharyngalis [consonans] - нем. Rachenlaut; лат. liquida [consonans] - нем. Fließlaut; лат. 
diphthongus - греч. Sf<p0oyyog- нем. Zwielaut, Zweilaut; лат. triphthongus - греч. трйрвоууод 

- нем. Dreilaut, Zweilaut. 

3. Примеры из терминологии видов и типов стиха: лат. monosyllabus - греч. 
povoavÄÄäßog - нем. Einsilb(l)er; лат. di(s)syllabus - греч. SifaJovAÄäßog - нем. Zweisilbler; 
лат. trisyllabus - греч. rpiavÄÄäßog - нем. Dreisilbler; лат. distichus - греч. Згап/од, Stan/iov 

- нем. Zweizeiler; лат. tristichus - греч. тр(ат1%од, трютщоу - нем. Dreizeiler. 

4. Примеры из терминологии модификаторов: лат. accentus verbi (~ verbalis) - 
нем. Wortbetonung; лат. incisio - нем. Einschnitt; лат. rhythma ad oculos - нем. 
Augenreim; лат. verbum procliticum - греч. pfjpa лрокАткду - нем. Vorsetzwort; лат. 
accentus principalis - нем. Hauptbetonung. 

5. Примеры из терминологии фонетико-метрических стилистических приёмов и 
фигур: лат. euphonia - греч. svcpcovia - нем. Wohlklang; лат. lingui-fractor - нем. 
Zungenbrecher; лат. lusio (ludus) verborum - нем. Wortspiel; лат. homoioteleuton, 
hom(o)eoteleuton - греч. ÖjUoioteäsvtöv, öpoioxsXsvxov - нем. Gleichendung. 

6. Примеры из терминологии фонетико-метрических процессов: лат. 
accommodatio - нем. Anpassung; лат. assimilatio - нем. Angleichung, Anahnlichung; лат. 
dissimilatio - нем. Entähnlichung; лат. apocope - греч. алокол-ц - нем. Abhauen; лат. 
confusio - нем. Verschmelzung; лат. metaphonia - греч. psmcpcoma - нем. Umlaut; лат. 
contractio - нем. Zusammenziehung; лат. aspiratio - нем. Behauchung. 

Тип V. Данный тип заимствований обнимает немногим более 19% немец- 
кой терминологии фонетики и метрики. Наибольшая частотность этого типа от- 
мечена в микротерминосистеме фонетико-метрических процессов (32,7%), мо- 
дификаторов (20%), наименьшая - в микротерминосистемах стихотворных раз- 
меров и строф (2,9%), видов и типов стиха (2,4%) и фонетико-метрических сти- 
листических приёмов и фигур (8,8%). 

1. Примеры из терминологии графики: лат. coronis - греч. корсошд - нем. 
Häckchen; лат. apostrophus - греч. алоатро/род - нем. Auslassungszeichen; лат. Signum - 
нем. Zeichen; лат. transcriptio - нем. Aussprachebezeichnung; лат. trema - греч. rpfjpa - 
нем. Trennpunkte. 

2. Примеры из терминологии единиц фонетико-метрического членения речи: лат. 
sonus - нем. Laut; лат. accentus propositionis - нем. Klangträger; лат. pars pedis fortis - 
нем. Hebung; лат. pars pedis levis - нем. Senkung; лат. elisio - нем. Abstoßung. 

3. Примеры из терминологии стихотворных размеров и строф: лат. metrum - 
греч. TÖvog - нем. Silbenmaß. 

4. Примеры из терминологии видов и типов стиха: лат. carmen - греч. лощра - 
нем. Gedicht; лат. versus - нем. Zeüe; лат. versus longus - нем. Kette. 
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5. Примеры из терминологии модификаторов: лат. anacrusis - греч. avaxpovaig - 
нем. Vorschlagsilbe; лат. pausa - греч. navoiq - нем. Ruhepunkt; лат. rhythma plexum - 
нем. Verschlungenreim. 

6. Примеры из терминологии фонетико-метрических стилистических приёмов и 
фигур: лат. ападгатта - греч. äväypajijia - нем. Buchstabenrätsel; лат. metathesis 
acrophonica - греч. ретаветд axpcxpcoviKfj - нем. Geschütteltes; лат. onomatopoeia - греч. 
övojuaTOMoüa - нем. Lautmalerei; лат. lusio (ludus) verborum - нем. Kalauer. 

7. Примеры из терминологии фонетико-метрических процессов: лат. bifurcatio - 
нем. Spaltung, Gab(e)lung; лат. labializatio - нем. Lippenrundung; лат. lenitia - нем. 
Schwächung. 

В немецкой фонетико-метрической терминологии в целом наиболее отчёт- 
ливо и объёмно процессы заимствования однословных терминов реализуются в 
микротерминосистемах единиц фонетико-метрического членения речи (30,8%), 
модификаторов (18,6%), фонетико-метрических процессов (22,9%). В наимень- 
шей степени процесс заимствований реализуется в микротерминосистемах сти- 
хотворных размеров и строф (2,5%), графики (7,1%) и фонетико-метрических 
стилистических приёмов и фигур (6,4%). 

V. Французский язык. 
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Тип I. Данный тип заимствований - как один из наиболее репрезентатив- 
ных типов - представлен 8,5% всей заимствованной терминологии фонетики и 
метрики во французском языке. Максимальная его частотность отмечена в 
микротерминосистемах видов и типов стиха, модификаторов (по 16,3%), фоне- 
тико-метрических процессов (23,3%), единиц фонетико-метрического членения 
речи и графики (по 14%), минимальная - в микротерминосистемах фонетико- 
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метрических стилистических приёмов и фигур (9,3%), стихотворных размеров и 
строф (7%). 

1. Примеры из терминологии графики: лат. antisigma - греч. ävnoiypa - франц. 
antisigma; лат. apex - франц. apex; лат. coronis - греч. корозщ - франц. coronis; лат. 
macron - греч. juaicpöv- франц. macron; лат. bustrophedon - греч. ßovoTpocprj-Sov - франц. 
boustrophedon. 

2. Примеры из терминологии единиц фонетико-метрического членения речи: лат. 
dicolon - греч. SikcoXov- франц. dicolon; лат. cyprios - греч. копрюд- франц. cyprius; лат. 
tripodius - греч. тржоЗюд - франц. tripodius; лат. раеап - греч. ш(а>у, naiäv- франц. рёоп. 

3. Примеры из терминологии стихотворных размеров и строф: лат. scazon - греч. 
orcdfav- франц. scazon; лат. strophe - греч. отрощ- франц. strophe; лат. ischiorrhogicus - 
греч. iaxioppcoyiKÖg - франц. ischiorrhogicus. 

4. Примеры из терминологии видов и типов стиха: лат. brachycolon, brachycolum 

- греч. ßpäxvK&Xov - франц. brachycolon; лат. boiscus - франц. boiscus; лат. comma - греч. 
корра- франц. comma; лат. Ianuarius - франц. januarius. 

5. Примеры из терминологии модификаторов: лат. acme - греч. äicptf - франц. 
acme; лат. ictus - франц. ictus; лат. homoioteleuton, hom(o)eoteleuton - греч. öpoioTEÄsvTÖv, 
öpoioTsÄsvTov - франц. homoioteleuton. 

6. Примеры из терминологии фонетико-метрических стилистических приёмов и 
фигур: лат. homoioprophoron, hom(o)eoprophoron - греч. 6роюжро<ророу - франц. 
homoioprophoron, homeoprophoron; лат. homoioptoton, hom(o)eoptoton - греч. öpoiömcoxov 

- франц. homoioptoton. 

7. Примеры из терминологии фонетико-метрических процессов: лат. 
synecphonesis - греч. avvsKcpcovfjaig - франц. synecphonesis; лат. hiatus - франц. hiatus; 
лат. apocope - греч. атюкотгг) - франц. apocope; лат. synaliphe, synaloephe - греч. 
ovväÄ(o)i(pfj - франц. synalephe. 

Тип П. Данный тип заимствований наиболее широко представлен во 
французской терминологии фонетики и метрики, обнимая 82,3% всей заимство- 
ванной фонетико-метрической терминологии. Максимальная частотность этого 
типа отмечена в микротерминосистемах единиц фонетико-метрического члене- 
ния речи (30,6%), фонетико-метрических процессов (21,9%), видов и типов стиха 
(17,1%), модификаторов (12,1%), минимальная - в микротерминосистемах фоне- 
тико-метрических стилистических приёмов и фигур (7,5%), графики (8%), а 
также стихотворных размеров и строф (3,4%). 

1. Примеры из терминологии графики: лат. accentus - франц. accent; лат. 
circumflexus - франц. circonflexe; лат. brevis - франц. breve; лат. diacriticum - греч. 
öwucphiKÖv- франц. diacritique; лат. graphema - греч. ypäcprjpa- франц. grapheme. 

2. Примеры из терминологии единиц фонетико-метрического членения речи: лат. 
affricata - франц. affriquee; лат. consonans - франц. consonne; лат. muta - франц. muette; 
лат. antep(a)enultima - франц. antepenultieme; лат. monophthongus - греч. роуо<рвоууоц 
роуосрвоууод - франц. monophtongue . 

3. Примеры из терминологии стихотворных размеров и строф: лат. hypermetrum 

- греч. шерретроу - франц. hypermetre; лат. octametrum - греч. 6ктар£трод, октаретроу - 
франц. octametre. 

4. Примеры из терминологии видов и типов стиха: лат. Praxilleus - греч. 
npaigiXXsiov - франц. ргахШёе; лат. Glyconius - греч. ylvxcoveiog - франц. glyconee, 
glyconique; итал. stanza - франц. stance; лат. choliambus - греч. %coÄiapßog - франц. 
choliambe; лат. disyllabus -греч. 5i(o)ovXXäßog - франц. dissyllabe. 

5. Примеры из терминологии модификаторов: лат. anacrusis - греч. avdicpovoig - 
франц. anacrouse; лат. epicrusis - греч. enixpovaig - франц. epicrouse; лат. clausula - 
франц. clausule; лат. mora - франц. more; лат. emphasis - греч. spcpaaig- франц. emphase. 
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6. Примеры из терминологии фонетико-метрических стилистических приёмов и 
фигур: лат. lipometria - греч. Xsmopsxpia - франц. lipometrie; лат. homoioptoton, 
hom(o)eoptoton - греч. öpoiömaxov - франц. homeoptote; лат. homoioteleuton, 
hom(o)eoteleuton - греч. Öjuoiotsäsvtöv, ojioiotsXevtov - франц. homoioteleute , homeoteleute; 
лат. anagramma - греч. ävdypappa - франц. anagramme. 

7. Примеры из терминологии фонетико-метрических процессов: лат. baritonesis, 
barytonesis - греч. ßapvroxnj^ig - франц. barytonaison, barytonese; лат. metaplasmus - греч. 
реталЯаарод- франц. metaplasme; лат. anaptyxis - греч. ävämvfyq- франц. anaptyxe; лат. 
epenthesis - греч. ensvOeoig- франц. epenthese; лат. diphthongatio - франц. diphtongaison. 

Тип III. Данный тип является наименее частотным типом заимствований 
во французской терминологии фонетики и метрики, включая 1% всей заимство- 
ванной фонетико-метрической терминологии. Максимальная частотность этого 
типа отмечена в микротерминосистеме модификаторов (60%), минимальная - в 
микротерминосистеме фонетико-метрических процессов (40%). В прочих мик- 
ротерминосистемах тип III не зафиксирован. 

1. Примеры из терминологии модификаторов: лат. monorhythma - франц. 
monorime (лат. mono- < греч. povo- + франц. rime), homorime (лат. homo- < греч. öpo- + 
франц. rime); лат. pantorhythma - франц. pantorime (лат. panto- < греч. navxo- + франц. 
rime); лат. pararhythma - франц. pararime (лат. para- < греч. жара- + франц. rime). 

2. Пример из терминологии фонетико-метрических процессов: лат. fusio - франц. 
fusionnement . 

Тип IV. Данный тип заимствований является низкочастотным, обнимая 
всего 4% всей заимствованной фонетико-метрической терминологии. Наиболь- 
шая частотность этого типа отмечена в микротерминосистеме видов и типов 
стиха (60%), наименьшая - единиц фонетико-метрического членения речи 
(20%), графики (5%), фонетико-метрических процессов (15%). В микротермино- 
системах стихотворных размеров и строф, модификаторов, фонетико- 
метрических стилистических приёмов и фигур тип IV не зафиксирован. 

1. Примеры из терминологии графики: лат. [littera] semi-vocalis - франц. [lettre] 
semi-voyelle (в значении: «буква, обозначающая полугласный звук»). 

2. Примеры из терминологии единиц фонетико-метрического членения речи: лат. 
semi-consonans - франц. demi-consonne; лат. semi-pes - греч. r/pmovg- франц. semi-pied, 
demi-pied; лат. semi-vocalis - франц. semi-voyelle (в значении: «полугласный звук»). 

3. Примеры из терминологии видов и типов стиха: лат. pentastichon - греч. 
ж£Утаат1%од, nsvzaorixiov - франц. quintil, cinquain; лат. hexastichon - греч. е^аап/од, 
sigaoxixiov - франц. sixain, sextain, sizain; лат. undecastichon - греч. еуЗешатг/од, 
evSsxaanxiov - франц. onzain; лат. hemistichium - греч. ifpiari/iov- франц. demi-vers. 

4. Примеры из терминологии фонетико-метрических процессов: лат. permutatio - 
франц. deplacement. 

Тип V. Данный тип заимствований, будучи одним из наименее репрезента- 
тивных, обнимает 3,6% французской терминологии фонетики и метрики. Наи- 
большая частотность этого типа отмечена в микротерминосистеме фонетико- 
метрических процессов (50%), модификаторов (16,7%), наименьшая - в микро- 
терминосистемах единиц фонетико-метрического членения речи (11,1%) и фоне- 
тико-метрических стилистических приёмов и фигур (5,5%). В микротерминоси- 
стемах стихотворных размеров и строф, видов и типов стиха данный тип заим- 
ствований не зафиксирован. 

1. Пример из терминологии графики: лат. Signum - франц. marque. 

2. Пример из терминологии единиц фонетико-метрического членения речи: лат. 
pes - греч. лоьд- франц. pied. 
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3. Примеры из терминологии модификаторов: лат. incisio - греч. то /ifj - франц. 
coupe; лат. pauset, - греч. navoig - франц. repos; лат. emphasis - греч. e/ucpaaig - франц. 
relief. 

4. Пример из терминологии фонетико-метрических стилистических приёмов и 
фигур: лат. lusio (ludus) verborum - франц. calembour. 

5. Примеры из терминологии фонетико-метрических процессов: лат. disparitio - 
франц. chute; лат. substitutio - франц. echange; лат. palatalizatio - франц. amollissement, 
mouillement, mouillure. 

В целом во французской фонетико-метрической терминологии в макси- 
мальном объёме процессы заимствования однословных терминов реализуются в 
микротерминосистемах единиц фонетико-метрического членения речи (27,6%), 
видов и типов стиха (17,9%), фонетико-метрических процессов (22,6%). В наи- 
меньшей степени процесс заимствований реализуется в микротерминосистемах 
стихотворных размеров и строф (3,4%), графики (8,5%) и фонетико- 
метрических стилистических приёмов и фигур (7,1%). 

2. Выводы 

Приводимая ниже таблица содержит общие абсолютные и относительные 
показатели по количеству заимствованных терминов всех типов с разбивкой по 
микротерминосистемам фонетики и метрики. 
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29 


93 


9 


11 


57 


29 


125 


10,8% 


8,2% 


26,4% 


2,6% 


3,1% 


16,2% 


8,2% 


35,5% 


Всего (3265) 


261 


916 


115 


554 


460 


223 


737 


100% 


8% 


28% 


3,5% 


17% 


14,1% 


6,8% 


22,6% 



Термины типа I, структурно совпадающие с иноязычными прототипами, 
т.е. изменённые графически и переданные соответствующими фонемными сред- 
ствами без каких-либо модификаций структуры, составляют около У\ всей заим- 
ствованной терминологии фонетики и метрики в исследуемых языках (24,8%). 
Наибольшее количество терминов этого типа зафиксировано в микротермино- 
системах единиц фонетико-метрического членения речи (21,3%), видов и типов 
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стиха (18,9%), модификаторов (15,4%), фонетико-метрических процессов (20%), 
наименьшее - в микротерминосистемах графики (9,5%), стихотворных размеров 
и строф (4,7%). 

Термины типа II, морфологически оформленные средствами заимствую- 
щего языка, обнимают около половины (46,8%) всей заимствованной термино- 
логии фонетики и метрики в исследуемых языках. Наибольшее количество тер- 
минов этого типа зафиксировано в микротерминосистемах единиц фонетико- 
метрического членения речи (31,1%), видов и типов стиха (18,3%), фонетико- 
метрических процессов (22,5%), наименьшее - в микротерминосистемах графи- 
ки (7,9%), стихотворных размеров и строф (4,3%), фонетико-метрических сти- 
листических приёмов и фигур (5,1%). 

Термины первых двух типов во всех исследуемых новых языках по суще- 
ству представляют собой прямые заимствования из латыни и греческого (в ла- 
тинском языке, естественно, только из греческого) и имеют статус иностранной 
терминологии. Именно эта терминология, которая составляет около 72% всех 
терминологических единиц, формирует общий терминологический фонд, имею- 
щий греко-латинскую основу и в подавляющем большинстве случаев с фор- 
мально-структурной точки зрения совпадающий во всех языках-объектах ис- 
следования. Более того, средний относительный показатель (72%) фактически 
занижен, так как соответствующие индивидуальные показатели в исследуемых 
языках (кроме немецкого языка) оказываются более высокими: в латыни - 
87,1%, в русском языке - 76,1%, в английском языке - 84,6%, во французском 
языке - 90,8%. Исключение составляет немецкий язык, в котором этот показа- 
тель равен 45,8%, снижаясь по сравнению с другими языками за счёт количест- 
венного роста семантически эквивалентных терминов-дублетов исконного про- 
исхождения. Корни этого явления кроются в исторических особенностях разви- 
тия немецкой лингвистической терминологии, о которых говорилось в главе II 
этой работы. 

Полученные данные по количеству терминов I и II типов, при условии се- 
мантической адекватности анализируемой разноязычной терминологии, позво- 
ляют ставить вопрос о принципиальной возможности унификации и последую- 
щей стандартизации терминов описываемых типов в фонетике и метрике. 

Термины типа III с частичной морфологической субституцией, представ- 
ляющие собой гибридную лексику, составляют 7,2% всей заимствованной тер- 
минологии фонетики и метрики в исследуемых языках. Гетерогенность терми- 
нообозначений (сочетание «чужой элемент + свой элемент» и наоборот) в мета- 
языке лингвистики, как замечает А. Д. Дуличенко, «имеет довольно длительную 
традицию и широкое распространение» [Дуличенко, 1978: 36]. 

Термины этого типа, будучи образованы с привлечением как иноязыч- 
ных, так и исконных языковых средств, формируют особый терминологический 
пласт. Доля смешанной терминологии варьирует в каждом из пяти языков - 
объектов исследования, составляя 2,6% в латыни, 0,2% - в русском языке, 1,9% 
- в английском языке, 1% - во французском языке. Немецкий язык, по сравне- 
нию с перечисленными выше языками, в гораздо большем объёме использует 
возможности, открывающиеся в процессе комбинирования собственных и заим- 
ствованных лексико-морфологических средств. Доля гибридной терминологии в 
этом языке составляет в относительном выражении 19,2%, что свидетельствует 
о развитой синонимии (дублетности) в немецкой терминосистеме фонетики и 
метрики. 
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Наибольшее количество терминов этого типа зафиксировано в микротер- 
миносистемах единиц фонетико-метрического членения речи (37,3%), модифи- 
каторов (29,2%), наименьшее - в микротерминосистемах графики (6,4%), стихо- 
творных размеров и строф (0,8%), фонетико-метрических стилистических 
приёмов и фигур (1,6%). 

Термины типа IV, структурно эквивалентные терминам языка-источника, 
т.е. образованные на основе структурного калькирования, образуют долю в 
10,4% всей заимствованной терминологии фонетики и метрики в исследуемых 
языках. Наибольшее количество терминов этого типа зафиксировано в микро- 
терминосистемах единиц фонетико-метрического членения речи (25,7%), видов 
и типов стиха (24%), фонетико-метрических процессов (22,8%), наименьшее - в 
микротерминосистемах графики (5,6%), фонетико-метрических стилистических 
приёмов и фигур (8,6%). В микротерминосистеме стихотворных размеров и 
строф термины данного типа не зафиксированы (0%). 

Термины типа V, семантически эквивалентные терминам языка- 
источника, т.е. образованные на основе семантического калькирования, состав- 
ляют 10,8% всей заимствованной терминологии фонетики и метрики в иссле- 
дуемых языках. Наибольшее количество терминов этого типа зафиксировано в 
микротерминосистемах единиц фонетико-метрического членения речи (26,4%), 
модификаторов (14,1%), фонетико-метрических процессов (35,5%), наименьшее 
- в микротерминосистемах видов и типов стиха (3,1%), стихотворных размеров и 
строф (2,6%). 

Термины IV и V типов во всех исследуемых языках, будучи образованы с 
привлечением исконных языковых средств и потому формирующие своеязыч- 
ный терминологический пласт, составляют в целом немногим более 20% всей 
фонетико-метрической терминологии, существуя, как правило, параллельно с 
иноязычными эквивалентами. Этот показатель варьирует в каждом из пяти 
языков-объектов исследования, составляя 10,4% в латыни, 23,8% - в русском 
языке, 13,5% - в английском языке, 34,9% - в немецком языке, 7,6% - во фран- 
цузском языке. 

В целом во всей исследованной фонетико-метрической терминосистеме 
назависимо от конкретных языков максимальное количество заимствований 
всех типов отмечается в микротерминосистемах единиц фонетико-метрического 
членения речи (28%), фонетико-метрических процессов (22,6%), видов и типов 
стиха (17%). Минимальное количество заимствованной терминологии обнару- 
живается в микротерминосистемах стихотворных размеров и строф (3,5%), фо- 
нетико-метрических стилистических приёмов и фигур (6,8%), графики (8%). 
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ГЛАВА V. Лексикографическое описание единиц фонетико-метрической 
терминосистемы 

5.1. Лексикографический аспект терминологической номинации 

Язык как средство общения и накопления информации находится в по- 
стоянном движении, отличительной особенностью его развития является ди- 
намичность, вариативность. Терминологическая лексикография (терми- 
нография) , со своей стороны, предлагает обществу как потребителю продукт 
своей аналитической и синтетической деятельности - словарь, тезаурус, тер- 
минологический компендиум, лексикон и т.п. (название может быть каким угод- 
но), характеризующийся известной долей статичности. Лексикограф (терми- 
нограф), поставивший перед собой задачу составить словарь, оказывается, на 
первый взгляд, перед необходимостью совместить несовместимое: динамичность 



74 Здесь представляется целесообразным пояснить, что мы не видим причин 
трактовать терминографию как дисциплину, которую должно воспринимать отдельно 
от лексикографии. Полностью соглашаясь с СВ. Гриневым [Гринев, 1986: 5], Ю.Н. 
Марчуком [Марчук, 1992: 9, 18], Дж. Хамбли [Humbley, 1997: 13-30], X. Бергенхольцем, 
У. Кауфманном [Bergenholtz, Kaufmann, 1997: 91-125] и др. в том, терминография 
является частью лексикографии (терминологическая лексикография), и до- 
пуская принципиальную возможность существования у неё некоторых факультатив- 
ных специфических черт и особенностей, мы не противопоставляем терминографию 
лексикографии в качестве отдельной или междисциплинарной научной отрасли. Это, 
разумеется, противоречит мнению ряда отечественных и зарубежных лингвистов ([REY, 
1979; PICHT, 1985, 1992; ROALD, 1987; RlGGS, 1989; КОМАРОВА, 1991: 40; MAIDAHL & AL., 
1994; и др.]), полагающих обратное. Доказательной базой нашей позиции может слу- 
жить, в первую очередь, понимание термина как лексической единицы с сохранением у 
него всех характерных особенностей и функций, присущих лексическим единицам во- 
обще (см. об этом подробнее §§ 3.2.-3.4.). Если термину принципиально отказывают в 
праве считаться словом (лексической единицей) на том основании, что его узуальные и 
функционально-семантические признаки не полностью совпадают с соответствующими 
характеристиками нетерминологических языковых единиц, то почему в таком случае 
такое право сохраняют за собой другие обособленные группы лексики, к примеру, арго- 
тизмы? Если довести до логического конца процесс отграничения одной группы лекси- 
ки от другой с параллельным созданием для каждой такой группы отдельной отрасли с 
узкоспециализированной лексикографической направленностью, то раздел лексико- 
графии, описывающий и оформляющий словарным способом арготическую лексику, 
придётся назвать, скажем, аргографией, со всеми атрибутами, присущими ей как от- 
дельной дисциплине. 

Во-вторых, методология исследований языкового материала и принципы его 
описания, применяемые в лексикографии и терминографии, практически одни и те же. 
Большая ориентированность терминографии на автоматизированную обработку текста, 
создание терминологических банков данных, машинный перевод и т.п., как это утвер- 
ждает З.И. Комарова [КОМАРОВА, 1991: 42], едва ли являются достаточным основанием 
для обособления части лексикографии, изучающей специальную лексику, от остальной 
её части. Традиционная лексикография в настоящее время испытывает не меньшее 
воздействие новых компьютерных технологий в сфере обработки и репрезентации язы- 
кового материала (см. подробнее в [Марчук, 1976; Андрющенко, 1986; Апресян, 1993: 
7; Беляева, Герд, Убин, 1996]). 

В-третьих, исторические и теоретические основы терминографии суть не что 
иное, как неотъемлемая составная часть исторической и теоретической платформы, на 
которой покоится общая лексикография, из чего следует, что разграничение лексико- 
графии и терминографии во многом носит искусственный характер. 
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языка как живого организма и статичность языкового материала (терминологи- 
ческой составляющей языка) как объекта исследования и обработки в рамках 
словаря. Существует, однако, необозримое множество словарей различной те- 
матики и функциональной направленности, что свидетельствует об успешности 
лексикографических решений. Причина успеха кроется в одной из главных ха- 
рактеристик языка, а именно: его стабильности и изменчивости в одно и то же 
время. Стабильность языка позволяет использовать его в качестве средства об- 
щения, так как эта его функциональная характеристика исключает всякую 
возможность быстрого изменения, которое нарушило бы взаимопонимание 
пользователей языка. Ф. де Соссюр по этому вопросу заметил: «Состояние язы- 
ка не есть математическая точка. Это более или менее продолжительный про- 
межуток времени, в течение которого сумма происходящих изменений остается 
ничтожно малой. Он может равняться десяти годам, жизни одного поколения, 
одному столетию и даже больше» [СОССЮР, 1977: 133]. 

Динамичность языка, с другой стороны, подразумевает возможность по- 
стоянного и постепенного языкового эволюционирования. По мнению 
П.Н.Денисова, эволюция языка носит дискретный характер: «Некоторая ве- 
личина языковых изменений становится критической, язык в сравнительно ко- 
роткое историческое время преображается, переходит в новое качество, или - 
что то же - одно состояние языка заменяется другим» [Денисов, 1986: 90]. По- 
этому, говоря о синхронном описании языка, мы имеем в виду прежде всего 
описание его синхронного состояния, а не синхронного среза. 

Описание языка в диахроническом аспекте с привлечением средств лек- 
сикографии предполагает изучение и отражение в словарях нескольких состоя- 
ний того или иного языка, фиксируемых в различные периоды его существова- 
ния. Особый интерес в рамках диахронического подхода вызывает исследование 
процессов изменения во времени значения терминологических единиц, а также 
сопоставительный анализ значений этимологически родственных терминов, за- 
имствованных из одного источника в разные языки. В ходе такого анализа, как 
отмечает А. И. Моисеев, появляется возможность интерпретировать терминиро- 
ванное и нетерминированное, вариантное и инвариантное значение слов как 
первичное (исходное) и вторичное (переносное), причём направления такого со- 
отношения в хронологическом и функциональном аспектах могут оказаться 
разными: хронологически инвариантное, общее значение слова может предше- 
ствовать его вариантным специализациям, но не исключено, что в функцио- 
нальном плане заимствованная лексическая единица в переносном (терминоло- 
гическом) значении может начать в языке-реципиенте свою жизнь раньше, чем 
станет широко известно и будет принято этим языком первичное её значение, ко- 
торое со временем может быть представлено как вторичное [Моисеев, 1993: 131]. 

Помимо проблем, связанных с исследованием форм и способов функ- 
ционирования языковых единиц во времени (диахронический и синхронический 
аспекты), составители словарей сталкиваются с необходимостью изучения и 
лексикографического описания объектов и явлений языка в пространстве (диа- 
топический и синтопический аспекты), их стилистических особенностей, сфер 
функционирования (в грамматическом аспекте - от центра к периферии языко- 
вого значения, в узуальном аспекте - к какой из языковых подсистем относится 
данная единица) и т.д. Последнее в меньшей степени касается единиц языка, яв- 
ляющихся объектом анализа в терминологическом словаре, так как рамки их 
функционирования и употребления задаются уже тематической направленно- 
стью самого словаря. При этом меньшую значимость приобретает вопрос о кри- 
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териях отбора лексики для словника, так как любая субъязыковая сфера харак- 
теризуется сравнительно ограниченным и устойчивым набором формирующих её 
единиц. Расширение же этого набора возможно лишь параллельно развитию со- 
ответствующей области человеческой деятельности. Двуязычные переводные 
словари общего типа решают проблему узуального употребления единиц языка, 
применяя специальные пометы, например, анат. (анатомия), мед. (медицина), 
полигр. (полиграфия), биол. (биология), биохим. (биохимия) и т. п. Применение в 
многоязычных переводных словарях помет такого рода также не представляется 
затруднительным в силу известной стандартизированности последних. 

В последние годы лингвистика, как и многие другие отрасли науки и тех- 
ники, развивается быстрыми темпами, обогащаясь значительным количеством 
новых фактов, открытий. Лингвистические исследования, касающиеся различ- 
ных сфер функционирования языка, способствуют развитию и пополнению 
терминологического аппарата, которым лингвистика оперирует в процессе ана- 
лиза и синтеза языковых явлений. Филологический опыт находит своё отраже- 
ние в словарях соответствующей терминологии, предметом описания и толкова- 
ния которых служат термины лингвистических, а в более широком аспекте - 
филологических дисциплин (фонетики, фономорфологии, морфологии, синтак- 
сиса, лексикологии, лингвостилистики, литературоведения, стихосложения). 
Процесс накопления знаний, постоянного количественного и качественного 
расширения информационных ресурсов параллельно развивается во многих 
странах, вызывая необходимость постоянного информационного обмена. В ходе 
этого процесса важным представляется не только и не столько усвоение собст- 
венного и иноязычного терминологического аппарата, так как он всего лишь ин- 
струмент в работе с иностранными источниками информации, сколько сама ин- 
формация. То, что скрывает под собой тот или иной термин, и является объек- 
том интереса исследователя. 

С этой точки зрения, оптимальным типом специализированного лин- 
гвословаря может стать многоязычный словарь лингвистической терминологии 
смешанного типа, сочетающий в себе как элементы обычного переводного сло- 
варя, так и лексикона. Несомненным достоинством такого комбинированного 
учебно-справочного пособия является его полифункциональность, что по- 
зволяет использовать словарь при переводе иноязычной лингвистической ли- 
тературы, при обратном переводе с родного языка на иностранный, при необ- 
ходимости уточнить семантику того или иного термина или терминологического 
словосочетания. 

В основу многоязычного терминологического толкового словаря прежде 
всего должен быть положен, как представляется, синхронно-сопос- 
тавительный метод, направленный, говоря словами В. В. Акуленко, «на ус- 
тановление совпадений и различий в языковых структурах, рассматриваемых с 
позиций... функционирования...» [Акуленко, 1969: 371]. Выбор синхрониче- 
ского аспекта исследования обусловлен спецификой прикладных задач, кото- 
рые ставит перед собой та отрасль лингвистики, чей терминологический аппарат 
находит своё отражение в словаре. Это обстоятельство и служит критерием от- 
бора в качестве рабочих языков словаря в первую очередь новых (живых) язы- 
ков. Однако не меньший интерес представляет собой исследование процесса 
формирования терминологического аппарата с диахронической точки зрения. 
Это даёт возможность сделать объектом исследования древние языки, а именно: 
латинский и древнегреческий. Другими словами, сопоставлению могут быть под- 
вергнуты в рамках разных языковых систем различные исторические периоды. 
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Лингвистика до настоящего времени не располагала многоязычными тер- 
минологическими толковыми словарями смешанного типа. Отечественными или 
переведёнными на русский язык зарубежными лексикографическими источни- 
ками, наиболее авторитетными, известными и применяемыми в сфере системно- 
го изучения языка, являются прежде всего «Словарь лингвистических терми- 
нов» (Ж. Марузо, 1960), «Словарь лингвистических терминов» (О.С.Ахманова, 
1966/1969/2004), универсальный «Лингвистический энциклопедический сло- 
варь» (гл. ред. В.Н. Ярцева, 1990), а также ряд специализированных словарей 
толкового типа, включающих терминологию отдельных разделов лингвистики, 
к примеру, «Основные понятия морфемики в терминах» (1985), «Основные поня- 
тия словообразования в терминах» (1985), «Основные понятия лексикологии в 
терминах» (В.Н. Немченко, 1994), «Основные понятия фонетики в терминах» 
(В.Н. Немченко, 1993), «Языки и письменность. Краткий лингвистический спра- 
вочник» (В. В. Потапов, 1997) (отобранные термины сопровождаются английскими 
эквивалентами) и т.д. Список может быть несколько расширен, но не намного. 

Из перечисленных выше словарей только словари Ж. Марузо и О. С. Ах- 
мановой наиболее полно и последовательно передают лингвистическую терми- 
нологию на нескольких языках. Однако в этих словарях иноязычные термино- 
логические эквиваленты, представленные в словарных статьях, не имеют ни 
этимологических, ни грамматических, ни иных характеристик, что затрудняет 
практическое пользование терминами, скажем, при переводе лингвистических 
текстов на иностранный язык. Отсутствие этимологической и грамматической 
информации, к сожалению, стало общим явлением в словарях лингвистической 
терминологии 5 . «Между тем, - как отмечает А.Н. Баранов, - информация такого 
рода часто уникальна и невыводима из знания регулярных правил» [Баранов, 
2001: 105]. Уникальность грамматико-этимологической информации в приложе- 
нии к метаязыку фонетики и метрики выявляется в том, что фонетико- 
метрическая терминосистема содержит огромное количество терминов греко- 
латинского происхождения, зачастую не вполне ассимилированных заимст- 
вующими языками. 

Фиксация лингвистической терминосистемы в терминологическом сло- 
варе смешанного типа должна реализовываться как минимум через: 1) опре- 
деление в рамках дефиниции значения того или иного термина с учётом вы- 
явления необходимых связей и отношений между терминами данного терми- 
нологического словаря; 2) типизацию дефиниций посредством определения ми- 
нимального набора сведений, необходимых для адекватного толкования терми- 
на; 3) применение особых графических средств выделения дефиниций; 4) систе- 
му перекрестных отсылок, посредством которых термин может семантически 
отождествляться, сопоставляться, сравниваться или противопоставляться дру- 
гому термину в рамках соответствующей (микро)терминосистемы; 5) указания 
на гипо-гиперонимические связи термина в (микро) терминосистеме; 6) ука- 
зания на сочетаемостные потенции термина (в терминологии Э.Агриколы, «кол- 
локативные отношения, или отношения совмещаемости» [Агрикола, 1984: 78]); 
7) грамматическую и этимологическую характеристику термина, включающую 



75 Из обследованных нами словарей лингвистической терминологии только 
«Французско-русский учебный словарь лингвистической терминологии» А. Г. Назаряна 
предлагает пользователям грамматическую характеристику терминов, напр.: «accen- 
tuation sf акцентуация, акцентирование <...> accentuel, -le adj. акцентный» [Назарян, 
1989: 18-19]. 
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в себя прежде всего частеречную принадлежность термина и способы образова- 
ния основных форм словоизменения; 8) пометы, конкретизирующие узус тер- 
мина; 9) выделение графическими средствами опорных (стержневых, заголо- 
вочных) слов, образующих словарные статьи; 10) применение алфавитного или 
алфавитно-гнездового расположения терминов в словаре и т.д. 

Особое значение для комбинированного терминологического словаря при- 
обретает индекс терминов (систематический указатель) на всех рабо- 
чих языках словаря, представляющий собой «важное средство выявления се- 
мантических связей между терминами данной области знания, положения от- 
дельного термина в терминосистеме» [Герд, 1996: 306]. Наличие системати- 
ческого указателя даёт возможность без труда находить нужный термин на лю- 
бом языке, определяя при этом его место в тематическом классе (дескрипторной 
области). Количество рабочих языков словаря в данном случае ограничивается 
только возможностями автора и издательства, берущего на себя труд выпустить 
такой словарь в свет . 

Создание многоязычного лингвотерминологического словаря сопро- 
вождается рядом серьёзных трудностей, и в первую очередь устранением в сфе- 
ре семантики возникающей терминологической конфронтации, которая обу- 
словлена концептуальной разностью в подходах к описанию и определению ро- 
ли и функций лингвистических явлений, различием понятийного содержания, 
вкладываемого представителями различных лингвистических школ в тот или 
иной термин (ср.: [Vlahovic, 1987: 179]). В процессе сопоставления терминов с 
точки зрения их предметно-логической отнесённости терминологическая кон- 
фронтация проявляется в различной степени: от частичной до полной неадек- 
ватности (неэквивалентности) семантического наполнения разноязычных тер- 
минов, характеризующих то или иное лингвистическое явление или понятие. 
Как изящно выразился по этому поводу А.Н. Баранов, «отсутствие соответствий 
между лингвистическими теориями и модулями лингвистической терминологии 
существенно осложняет работу исследователя, особенно в области двуязычной 
лексикографии [многоязычной - тем более! - А.И.], поскольку некоторые моду- 
ли практически не переводимы в терминологические миры другого языка. В 
этом случае перевод термина возможен только при заимствовании или переиз- 
ложении соответствующей теории» [Баранов, 2001: 97]. 

Во всяком случае в результате предпринимаемых лексикографом мани- 
пуляций с семантикой того или иного термина, какого бы рода они ни были, со- 
поставляемые разноязычные термины как по отдельности, так и в системе, 
должны быть максимально обратимыми. 

Приведем пример частичной семантической неадекватности терми- 
нов в различных языках: 

1. Русский язык: вокализм - 1) «Состав гласных фонем того или иного языка, 
диалекта или семьи, группы языков» [СЭС, 1989: 240]; «Система гласных фонем данного 
языка, их признаки и отношения» [СИС, 1989: 107]; «Система гласных в языке, диалек- 
те, говоре или в семье, группе языков» [ЛЭС, 1990: 86]; «1) Состав (совокупность) глас- 
ных фонем языка, также в связи с их способностью организовывать, образовывать 
слог; 2) То же, что вид звуковой» [АхмАНОВА, 2004: 82-83]; термин вид звуковой опреде- 
ляется как «одна из ступеней чередования гласного в корнях и аффиксах» [АхмАНОВА, 
2004: 76-77]. 



76 Показательным примером многоязычного указателя такого рода может слу- 
жить терминологический индекс в «Словаре лингвистических терминов» Ж. Марузо 
[МАРУЗО, I960: 359-436]. 
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2. Английский язык: vocalism - «Гласные, применяемые в данном языке; вокали- 
ческая природа звука» [NEW WEBSTER, 1989 1736]; «Научное изучение системы гласных 
языка или диалекта в диахроническом (историческом) или синхроническом (описа- 
тельном) аспектах» [Pei, Gaynor, 1954: 228]. 

3. Немецкий язык: Vokalismus - «1) Состав гласных (языка вообще или на каком- 
л. конкретном этапе его развития); 2) Образование и развитие гласных (языка вообще 
или на каком-л. конкретном этапе его развития)» [Wahrig, 1989: 1388]. 

Учитывая вышеизложенные дефиниции, лексикограф может выделить в от- 
дельную словарную статью термин вокализм, сопроводив его следующей дефиницией: 
«Система гласных фонем языка (диалекта, говора, семьи или группы 
языков), элементы которой обладают рядом определённых признаков, 
характерных для каждого члена этой системы, и состоят в отношени- 
ях, строящихся на основе данных признаков» [Иванов, 2005: 971]. 

За пределами этого определения остаются: 

1) звуковой вид (как вторая часть определения, даваемого О. С. Ахмановой); 

2) образование и развитие системы гласных на определённом этапе существова- 
ния языка {см. определение G. Wahrig); частично этот пункт интерферирует с п. 1), так 
как в обоих случаях речь идёт о языковых явлениях (понятиях), рассматриваемых с 
диахронической точки зрения; 

3) раздел фонетики, занимающийся изучением системы гласных языка (говора, 
диалекта и т.д.) в диахроническом (историческом) или синхроническом (дескриптивном) 
аспектах {см. определение М. Pei & Fr. Gaynor). 

В результате анализа предложенных различными словарями дефиниций и исхо- 
дя из частотности последних, разрабатываемое определение термина вокализм может 
быть дополнено как минимум ещё двумя пунктами (см. пп. 2) и 3) ). 

Конфронтация терминов в семантической сфере может быть устранена 
или хотя бы минимизирована различными способами, в первую очередь за счёт 
применения расширенных дефиниций соответствующего понятия, отражающих 
различные стороны его функционирования (см. приведённый выше пример). 
Помимо этого, максимально возможная степень адекватности разноязычных 
терминов и, попутно, пополнение своеязычного терминологического аппарата 
новыми терминами, может быть достигнута за счёт применения таких средств, 
как структурное или семантическое калькирование, дескриптивный (описатель- 
ный) способ создания термина и т.д. (ср.: [Назарян, 1989: 4]). 

Пример структурного калькирования как одного из наиболее про- 
дуктивных способов обогащения терминологического континуума: лат. consonans 
supportata - русск. согласный поддерживаемый - англ. supported consonant - нем. 
gestützter Laut - франц. consonne арриуёе; русск. покрой слога 14 - англ. cut of the 
syllable {syllable cut) - нем. Silbenschnitt. 

Приведение разноязычной лингвистической терминологии к единому се- 
мантическому знаменателю является хотя и основной, но не единственной про- 
блемой, с которой приходится сталкиваться составителям лингвистических сло- 
варей. К числу актуальных относятся также вопросы, связанные: 1) с отбором 
словника, в частности, с необходимостью установления терминологического ста- 
туса у целого ряда общеязыковых лексических единиц, имеющих какое-либо 
отношение к описываемой терминосистеме; 2) с включением в состав словника 
или выведением за его рамки терминов- дублетов; 3) с частеречным составом 



77 Выражение Э. Зиверса, некорректно истолкованное позднее в работе князя 
Н.С. Трубецкого «Основы фонологии» как «урезывание» или «усечение» слога [РЕФОР- 
МАТСКИЙ, 2000: 333]. В современной фонетике этот термин применяется редко; см., на- 
пример в [ПОТАПОВА, 2001: 278]. 
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терминологии; 4) с установлением качества и количества информации, которую 
должны содержать предлагаемые словарём дефиниции терминов, и т.д. Эти и 
другие вопросы будут рассмотрены ниже. 

5.2. Фонетико-метрическая терминология как объект описания в специа- 
лизированном терминологическом словаре 

5.2.1. Принципы отбора терминов для словаря фонетико-метрической 
терминологии (СФОМТ) 

Проблема отбора терминологической лексики для словника любого лек- 
сикографического продукта как «реестра единиц..., предназначенных для 
включения в словарь и подлежащих определению и описанию» [Герд, 1996: 294- 
295], была и остается одной из нерешённых в ряду прочих проблем, стоящих 
перед составителями словарей практически любого типа. Проявляется она 
двояким образом: во-первых, при решении вопроса о том, какую часть речи 
следует считать термином, и, во-вторых, на этапе собственно отбора терминоло- 
гической лексики с уже определённой ранее частеречной принадлежностью. 

Очевидно, что поиск ответа на вопрос, какая часть речи может в полной 
мере реализовывать терминологические функции и являться термином, должен 
производиться с учётом всего комплекса проблем, решаемых в рамках терми- 
нологической номинации. В отношении терминов-существительных как универ- 
сальных языковых единиц разногласий в среде терминологов и лингвистов 
практически не возникает, так как именно эта часть речи, в максимальной сте- 
пени реализует основную функцию термина - номинативную. Как отмечает М.В. 
Косова, «эта функция характерна прежде всего для имени существительного и 
субстантивного подчинительного словосочетания. Большинство научных поня- 
тий обладают достаточно высокой степенью абстрактности, и богатая семантика 
имени существительного позволяет им служить средством обозначения основно- 
го состава понятий науки» [Косова, 2000: 228]. 

Термин, выраженный именем существительным, соотносится, однако, со 
своим словообразовательным гнездом, включающим в себя претерпевшие соот- 
ветствующую смысловую трансформацию прилагательные, наречия и глаголы 
[Кутина, 1970: 91]. 

В качестве иллюстрации приведем несколько примеров из «Латинско- 
русского словаря» И.Х. Дворецкого: 



declinäbilis, е [declino] грам. изме- 
няемый, преим. склоняемый. 

declinätio, önis / [declino] <...> 6) 
грам. изменение формы слов (склоне- 
ние, спряжение и пр.) Vr. Q, впослед- 
ствии тк. склонение. 

declinätus, üs т [declino] изменение 
формы слов Vr. 

de-clino, ävi, ätum, äre <...> 8) грам. 
изменять форму (склонять, спрягать 
и пр.): in casus declinari Vr склоняться 
(по падежам); verba declinata Vr произ- 
водные глаголы; <...> [Дворецкий, 
1976: 291]. 



incllnämentum, I п грам. словообра- 
зовательное окончание Nigidius ар. AG. 

inclinätio, önis / [inclino] <...> 4) 
грам. словопроизводство Vr. 

inclinätivus, a, um [inclino] грам. ут- 
ративший собственное ударение, энк- 
литический (pronomen). <...> 

II inclinätus, (us) т [inclino] грам. 
изменение окончаний слов, флектиро- 
вание AG. 

in-clino, ävi, ätum, äre <...> 7) грам. 
склонять, изменять форму (i. in casus 
AG) [Дворецкий, 1976: 507-508]. 



Из анализа приведённых выше примеров можно сделать вывод о сущест- 
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вовании несомненной связи и общей терминологической направленности на ос- 
нове семантики корневой морфемы всех конституентов словообразовательного 
гнезда (именных и глагольных частей речи). 

Примеры не случайно были взяты нами из словаря И.Х. Дворецкого, так 
как автор-составитель последовательно реализует в своей лексикографической 
практике подачу языкового материала вкупе с этимологической справкой. Из 
примеров видно, что основой для формирования терминов-имён (существитель- 
ных, прилагательных, именных отглагольных образований) служит глагольная 
форма, сопровождающаяся пометой грам., наличие которой позволяет принци- 
пиально рассматривать данную глагольную форму в качестве термина. В общем 
смысле слова неоспоримым является тот факт, что адекватное отражение лек- 
сико-терминологическими средствами реалий окружающего мира побуждает 
нас оперировать не одной, а целым рядом познавательных категорий, лексиче- 
скими эквивалентами которых могут служить различные части речи, в том чис- 
ле глаголы и наречия. Поэтому с формальной стороны эти две части речи, как 
считается, вполне способны выступать в качестве терминов, не будучи именами. 

В неспециализированных словарях общеязыковой направленности прин- 
цип отнесённости профессионально ориентированных глаголов и наречий к 
терминам соблюдается достаточно последовательно, как правило, с применени- 
ем большого количества стилистических или узуальных помет или же со специ- 
альными указаниями на сферу функционирования, маркирующими апплика- 
тивные возможности той или иной языковой единицы. Нижеследующие приме- 
ры приводятся из словарей переводного и толкового типов. 



ТОЛКОВЫЕ СЛОВАРИ 
Английский язык 

declension <...> п [Irreg. (prob, 
through Fr. declinaison) < L. declina- 
tio{n)] <...> gram, the formation of the 
cases of a noun, pronoun, or adjective by 
the addition of inflectional endings to 
the stem; the setting forth in order of the 
cases of such a word; a class of such 
words of a language, grouped according 
to their inflectional endings. 
declensional a. <...> 

decline <...> TOv.t. <...> gram, to in- 
flect through case and number. <...> 
[New Webster, 1989: 407]. 

Немецкий язык 

deklinabel <Adj.; Gramm. > <...> so 
beschaffen, dass man es deklinieren 
kann, veränderlich, beugbar; Ggs. in- 
deklinabel [< lat. declinabilis „abänder- 
bar, beugbar"]. 

Deklination <f. 20; Gramm. > Ab- 
wandlung der Substantive, Adjektive, 
Pronomen u. Numeralien, Bildung der 
vier Fälle; Sy Beugung <...> [< lat. decli- 

2 



ПЕРЕВОДНЫЕ СЛОВАРИ 
Английский-русский 

declension <...> n <...> 6. грам. скло- 
нение; классы склонений; the strong ~ 
сильное склонение; first [second] ~ noun 
существительное первого [второго] 
склонения. 

declensional <...> а грам. относя- 
щийся к склонению; ~ endings а) па- 
дежные окончания; б) окончания клас- 
сов склонений. 

declinable <...> а грам. склоняемый. 

decline II <...> v 6. грам. склонять. 
[НБАРС, 1993, 1: 526]. 

Немецкий-русский 

deklinabel а грам. склоняемый; ein 
deklinables Wort склоняемое слово. 

Deklinabilität / = грам. склоняе- 
мость. 

Deklination / =, -en 1. грам. склоне- 
ние; <...> 

Deklinatione || weise / грам. способ 
склонения; <...> 

deklinierbar а грам. склоняемый. 
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natio "Abbiegung, Beugung"]. 

deklinieren <V.t.; Gramm. > Substan- 
tive, Adjektive, Pronomen, Numeralien ~ 
abwandeln, in die vier Fälle setzen; Sy 
beugen [< lat. declinare "abbiegen, ab- 
ändern, beugen"] [Wahrig, 1989: 334]. 

Русский язык 

склонение 2 , -я, ср. <...> 2. В грамма- 
тике: группа имён с одинаковыми 
формами словоизменения. Сущест- 
вительное первого склонения. 

склонять 1 , -яю, -яешь; несов. 1. что. 
В грамматике: изменять по падежам. 

склоняться 1 , 1 и 2 л. не употр., - 
яется; несов. В грамматике: изменять- 
ся по падежам. Слово «пальто» не 
склоняется. [Ожегов, 1985: 627-628]. 



Deklinierbarkeit / = грам. склоняе- 
мость. 

deklinieren I vt. грам. склонять; <...> 
[БНРС, 1998,1: 328]. 



Русский-английский/немецкий 

склонение II с. грам. declension. 

склоняемость ж. грам. declinability. 

склоняемый II <...> 2. прил. грам. 
declinable. 

склонять II, просклонять (вн.) грам. 
decline (d.). 



грам. be declined. 
грам. Deklination / 



склоняться II 

[РАС, 1991: 581]. 
склонение с. 1 

склоняемость ж. грам. Deklinierbar- 
keit /; 

склоняемый грам. deklinierbar; 

склонять <...> 2. грам. deklinieren vt; 

склоняться <...> 2. страд, грам. 
dekliniert werden. [РНС, 1989: 577]. 

Однако в специализированной (отраслевой) лексикографической практи- 
ке, кроме терминов, выраженных именами существительными, пожалуй, только 
для прилагательных, номинирующих тот или иной признак имени, делается ис- 
ключение. Приводимая ниже таблица иллюстрирует положение дел в отрасле- 
вой лингвистической и литературоведческой лексикографии (включая источни- 
ки энциклопедического и тезаурусного типа): 





Однословные терми- 
ны, 
выраженные: 


НАЗВАНИЕ СЛОВАРЯ 
АВТОРЫ-СОСТАВИТЕЛИ 


S 
S 

Ь- 1 

А 

К 
а 
К 
ш 
н 
S 
И 
У 

о 

ш 

в 

>) 

и 


прилагательными 
и причастиями 


S 

а 

05 

Ч 

О 
(н 
03 

Ч 

Рч 


S 
S 
К 
S 

ф 

а, 

05 

к 


Англо-русский словарь по лингвистике и семиотике 
А.Н.Баранова, Д. О. Добровольского и др. 


+ 


+ 


- 


- 


Грамматический словарь H.H. Дурново 


+ 


— 


— 


— 


Краткий лингвистический справочник «Языки и письмен- 
ность» В. В. Потапова 


+ 


- 


- 


- 


Краткий словарь лингвистических терминов Н.В. Василье- 
вой, В. А. Виноградова, A.M. Шахнаровича 


+ 


+ 


- 


- 


Краткий справочник по русскому языку П. А. Леканта и др. 


+ 


- 


- 


- 
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Лингвистический энциклопедический словарь под ред. 
В.Н.Ярцевой 


+ 


- 


- 


- 


Обучающий словарь лингвистических терминов по курсу 
«Основы науки о языке» И. С. Куликовой и Д. В. Салминой 


+ 


- 


- 


- 


Основные понятия лексикологии в терминах В.Н. Немченко 


+ 


— 


— 


— 


Основные понятия фонетики в терминах В.Н. Немченко 


+ 


— 


— 


— 


Словарь американской лингвистической терминологии Э.Хэмпа 


+ 


+ 


+ 


— 


Словарь лингвистики М. Пей и Фр. Гейнора 


+ 


+ 


+ 


— 


Словарь лингвистических терминов Ж. Марузо 


+ 


+ 


— 


— 


Словарь лингвистических терминов О. С. Ахмановой 


+ 


+ 


— 


— 


Словарь литературоведческих терминов Л. И. Тимофеева и 
С.В.Тураева 


+ 


- 


- 


- 


Словарь фонетико-метрической терминологии A.B. Иванова 


+ 


+ 


— 


— 


Словарь фонетических терминов СИ. Бернштейна 


+ 


— 


— 


— 


Словарь-справочник лингвистических терминов Д.Э. Розен- 
таля и МА. Теленковой 


+ 


+ 


- 


- 


Словарь этнолингвистических понятий и терминов 
М.И.Исаева 


+ 


- 


- 


- 


Тезаурус по теоретической и прикладной лингвистике (авто- 
матическая обработка текста) С.Е. Никитиной 


+ 


+ 


- 


- 


Учебный словарь: русский язык, культура речи, стилистика, 
риторика Т. В. Матвеевой 


+ 


+ 


+ 


- 


Учебный словарь-справочник русских грамматических тер- 
минов В. И. Максимова и Р. В. Одекова 


+ 


- 


- 


- 


Французский-английский-русский-кхмерский лингвистиче- 
ский словарь Ю.Н. Марчука и др. 


+ 


+ 


- 


- 


Французско-русский учебный словарь лингвистической 
терминологии А. Г. Назаряна 


+ 


+ 


+ 


+ 


Школьный поэтический словарь А. П. Квятковского 


+ 


— 


— 


— 


Энциклопедия «Русский язык» под ред. Ю.Н. Караулова 


+ 


— 


— 


— 



Из таблицы следует, что все авторы (-составители) словарей лингвистиче- 
ской терминологии отдают однозначное предпочтение терминам- 
существительным (100%). Около половины обследованных словарей (и 48%) со- 
держат термины-прилагательные и термины-причастия, выступающие в слова- 
рях в функции заглавного слова (вокабулы) и формирующие, таким образом, 
отдельную словарную статью. Только три лингвистических словаря (16%) 
включают в свой состав термины, выраженные неопределёнными формами гла- 
голов (два из них составлены американскими лингвистами, третий - А. Г. Наза- 
ряном) . Словарь А. Г. Назаряна оказывается, к тому же, единственным слова- 
рём, включающим лингвистические термины-наречия, которые представлены, 
правда, в крайне незначительном количестве (4%). 

Результаты обследования словарей лингвистических терминов объек- 
тивно отражают различие точек зрения лингвистов и терминологов по вопросу о 
том, какие части речи в силу своих функционально-семантических особенно- 
стей обладают большей или меньшей степенью терминологичности, а какие ею 



78 В списке обследованных словарей и справочников нет справочного пособия 
словарного типа «Английская фонетическая терминология» [ТРАХТЕРОВ, 1962], где при- 
ведено большое количество глаголов и глагольных словосочетаний типа делить на сло- 
ги, делать плоским мелодический контур, определять границы слогов, заикаться и 
т.п. Из приведённых примеров видно, что все они легко могут быть заменены на соот- 
ветствующие отглагольные термины-существительные {слогоделение, заикание и т.д.). 
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не обладают. Нам близка точка зрения О. С. Ахмановой, которая считает, что 
основной состав терминологического списка большей частью может быть ис- 
черпан существительными, так как они имеют практически неограниченные 
возможности в терминообразовании. Вполне допустимо, на наш взгляд, поль- 
зоваться также терминами, выраженными прилагательными и причастиями, с 
их «богатейшими функциональными возможностями» [Ахманова, 2004: 11-12]. 
Широкая распространённость конверсии (субстантивации) прилагательных в 
терминологии только подтверждает «возможности» последних . 

Этой позиции противостоит точка зрения А. И. Моисеева, СМ. Бурдина и 
некоторых других лингвистов, считающих, что прилагательные, не будучи 
структурными компонентами в составе терминосочетаний, становятся полно- 
правными терминами только в процессе научного изложения [Моисеев, 1970: 
134-135]. Однако, анализируя контрадикции А. И. Моисеева и СМ. Бурдина, мы 
приходим к однозначному выводу о том, что вышеупомянутые лингвисты сме- 
шивают понятия метаязыка, в принципе допускающего наличие у прила- 
гательных терминологического статуса, и метаречи как метаязыкового или ме- 
талингвистического дискурса, в котором могут встретиться любые части речи. 
Лексикографы, фиксирующие в большинстве случаев употребление прилага- 
тельных в функции терминов в издаваемых ими словарях, тем самым уже отве- 
чают утвердительно на вопрос о том, может ли термин выражаться прилага- 
тельным. 

Что касается глаголов, то, по мнению О. С. Ахмановой, «для языковедче- 
ской терминологии они не типичны и легко могут быть заменены отглагольными 
существительными» [Ахманова, 2004: 11-12]. Очевидно, что точка зрения О. С. 
Ахмановой восходит к высказанному Г. О. Винокуром замечанию о том, что 
«...глагольность как грамматическая категория действия в технической терми- 
нологии выступает не в форме самих глаголов, которые не могут быть вырази- 
телем логического субъекта, а в форме отвлечённых существительных, сохра- 
няющих значение действия, но сочетающих его со значением абстрактной 
предметности» [Винокур, 1939: 13]. Отсутствие терминологического статуса у 
глаголов отмечает также А. И. Моисеев, указывая, что глагольные формы толь- 
ко описывают то или иное явление, и не применяются для его понятийно- 
терминологического обозначения, выступая в процессе описания в роли «рече- 
вых субститутов терминов, средств изложения мысли, а не наименований явле- 
ний» [Моисеев, 1970: 135]. Кроме того, при решении вопроса о степени термино- 
логичности глаголов необходимо учитывать также тот факт, что в целом ряде 
случаев глаголы могут быть отнесены к терминам конкретной семантики и 
представлять «не систему понятий, а совокупность не связанных между собой 
наименований, близких к номенклатуре» [Никитина, 1978: 14]. 

Вышеописанный подход к вопросу о терминологичности глагольных форм 
представляется тем более оправданным, если речь идёт о терминологии, входя- 
щей в состав словника отраслевого специализированного словаря, отражающего 
актуальное состояние метаязыка (не метаречи!) той или иной научной отрасли. 

В противоположность этому, разделяемому нами подходу, существует и 
иная точка зрения, выражаемая В.А.Ицковичем, который предлагает регист- 
рировать в словниках лингвотерминологических словарей все дериваты того 



79 Ср. с высказыванием О. Есперсена: «Прилагательные и существительные 
имеют много общего, и бывают случаи, когда трудно сказать, к какому из разрядов 
принадлежит данное слово» [ЕСПЕРСЕН, 1958: 78]. 

273 



ГЛАВА V. Лексикографическое описание терминов фонетики и метрики 



или иного термина. Так, к примеру, при включении в терминологический корпус 
словаря термина калька в словник автоматически попадают и все его производ- 
ные - калькировать, калькирование [Ицкович, 1964: 35]. Этим путём, очевидно, 
следует А. Г. Назарян в своём «Французско-русском учебном словаре лингвис- 
тической терминологии». 

Подготовленный нами «Словарь фонетико-метрической терминологии» 
содержит, в числе прочего, однословные термины, выраженные двумя частями 
речи: существительными и прилагательными. Соотношение между ними пред- 
ставлено в следующей таблице. 





ТЕРМИНЫ, ВЫРАЖЕННЫЕ 


ЯЗЫК 


существительными 


прилагательными 


в абсолютном 
выражении 


% 


в абсолютном 
выражении 


% 


Латинский (3057) 


2047 


67% 


1010 


33,0% 


Греческий (1418) 


1100 


77,6% 


318 


22,4% 


Русский (3454) 


2529 


73,2% 


925 


26,8% 


Анг лийский( 3840) 


2940 


76,6% 


900 


23,4% 


Немецкий (4130) 


3530 


85,5% 


600 


14,5% 


Французский(2880) 


2146 


74,5% 


734 


25,5% 


ВСЕГО (18779) 


14292 


76,1% 


4487 


23,9% 



Из таблицы видно, что 3 /4 всего терминологического массива метрики и 
фонетики выражено терминами-существительными, Vi - терминами- 
прилагательными. Усреднённые показатели несколько варьируют в каждом 
конкретном языке. Так, минимальное в относительном выражении количество 
терминов, выраженных существительными, зафиксировано в латыни (67%), 
максимальное - в немецком языке (85,5%). Минимальное количество прилага- 
тельных в немецком языке в терминологии фонетики и метрики объясняется 
тем, что их функции достаточно часто берут на себя определяющие (первые) 
компоненты сложных слов, которых в немецком языке существенно больше в 
сравнении с другими исследуемыми языками (ср.: лат. trigraphe consonans - 
русск. триграф согласный - англ. consonantal trigraph (~ trigram) - нем. 
Konsonantentrigraph - франц. trigraphe (trigramme) consonantique) . Относитель- 
ные данные по количеству той или иной части речи во всех прочих исследуемых 
языках приближаются к усреднённому показателю. 

На этапе отбора терминологической лексики с уже определённой ранее 
частеречной принадлежностью общепризнанным методом отбора терминов яв- 
ляется лингвостатистический метод, посредством которого выявляется частот- 
ность терминологических единиц в исследуемых источниках. Тем самым созда- 
ётся почва для реализации так называемого принципа частотности, по- 
скольку последний «по сравнению со всеми другими критериями оценки и отбо- 
ра слов... является наиболее объективным» [Денисов, Морковкин, Скопина, 
1976: 79]. К источникам, поставляющим терминологию для словника, относятся, 
как правило, статьи, монографии и прочие публикации научно-теоретического 
характера, а также учебные и справочные пособия общей и специализирован- 
ной направленности. 

Помимо принципа частотности, значительную роль при составлении слов- 
ника играет принцип необходимости и достаточности, при соблюдении 
которого в терминологический словарь могут быть включены языковые едини- 
цы, «которые имеют малую частоту употребления, однако несут большую смы- 
словую нагрузку, обладают большой информативностью...» [Сулейманова, 
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2000: 49]. Включение таких терминологических единиц в корпус словаря пред- 
ставляется оправданным также и с точки зрения полноты фиксации всех эле- 
ментов той или иной терминосистемы, так как без них невозможно объективно 
осветить все существующие в этой терминосистеме гипо-гиперонимические от- 
ношения. Всякая наука или научная отрасль «должна стремиться к объяснению 
всех фактов, наблюдаемых в её объекте» [Зиндер, 1979: 64]. Именно поэтому 
«при отборе терминов одного круга понятий обычно стремятся представить в 
исчерпывающей полноте видовую терминологию данного рода, считая это наи- 
более обоснованным решением вопроса» [Ожегов, 1974: 177]. Таким образом, 
принцип необходимости и достаточности опирается на принцип системно- 
сти, свойственный любой организованной терминологии. 

Примером, иллюстрирующим практическое применение последних двух прин- 
ципов в рамках словаря фонетико-метрической терминологии может служить включе- 
ние в словник редко встречающихся даже в специальной литературе терминов, как то: 
лат. didymaeus - греч. SiSv/uaTog - русск. дидимей - англ. didymee - нем. Didymäus - 
франц. didymee или лат. ischiorrhogicus - греч. ia/ioppcoyiicöv - русск. исхиоррогик - англ. 
ischiorrhogicus - нем. Ischiorrhogikus - франц. ischiorrhogicus. 

Реализация принципа необходимости и достаточности, с одной стороны, и 
принципа системности - с другой, однако, отнюдь не предполагает включение в 
словник «максимума терминов», в том числе узкоспециальных и индивидуальных, 
как это предлагал делать В. А. Ицкович. По его мнению, в словниках также «долж- 
ны быть зарегистрированы все встречающиеся в литературе синонимические тер- 
мины» [Ицкович, 1964: 35]. В противовес этому мнению можно привести высказы- 
вавшиеся ещё в середине XX в. многими лингвистами (Л. Ельмслев, О. С. Ахмано- 
ва, Дж. Уошмо, А. Мартине и др.) вполне обоснованные опасения в том, что безу- 
держная, неконтролируемая и безответственная терминологическая экспансия, 
выражающаяся в появлении огромного количества терминов с сомнительной или 
ограниченной узуальной сферой, приведёт к осложнениям в сотрудничестве между 
различными научными направлениями и школами. 

СФОМТ включает в себя некоторое количество индивидуально-авторских 
терминов современного происхождения, однако, во-первых, число их невелико, 
а во-вторых, к ним отнесены в основном те из них, которые были восприняты 
современной фонетикой и метрикой и в течение ряда лет применяются на кон- 
венциональной основе. Такие термины, как правило, содержат рядом с собой 

ЯП 

указания на авторство . 

Другая крайность, в которую впадают некоторые лингвисты, пытаясь 
«упорядочить» существующую терминологию, состоит в отказе от целого ряда 
уже применяемых традиционных терминов греко-латинского происхождения, 
которые, якобы, устарели или не отражают современного состояния той или 
иной лингвистической отрасли. Весьма характерным в этом отношении являет- 
ся высказывание, содержащееся в «Философии грамматики» уже цитированно- 
го нами выше О. Есперсена: «...мой подход выгодно отличается... от массового 
создания новых терминов и придания старым терминам совершенно иного зна- 
чения... В заслугу мне надо поставить и то, что я смог выбросить за борт многие 
термины, которые употреблялись в прежних грамматических трудах; ненуж- 
ными оказались, например, такие термины, как synalepha, crasis, synaeresis, 
synizesis, ekthlipsis, synekphonesis, если указать только термины одного раздела 
фонетической теории...» [Есперсен, 1958: 393-396]. Мы не будем ставить в за- 



80 Примеры индивидуально-авторской терминологии приводятся в § 2.1. 
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слугу О. Есперсену отказ от интернациональной терминологии, которая спустя 
почти пятьдесят лет, до сих пор ещё активно применяется лингвистами и вклю- 
чена нами в СФОМТ. Укажем лишь на следующее обстоятельство: как введение 
в общее употребление какого-либо термина или системы терминов, так и выве- 
дение их за пределы признанной узуальной сферы и изъятие из лингвистиче- 
ского «оборота» возможны лишь исключительно на конвенциональной основе с 
доказательным обоснованием того, почему лингвистика начинает или перестает 
нуждаться в том или ином термине. 

В подчинённом, на наш взгляд, положении по отношению к перечислен- 
ным выше принципам отбора терминологической лексики для словника нахо- 
дятся ещё три принципа, выделяемые в лингвистической литературе - прин- 
цип коммуникативной ценности, принцип сочетаемости (коллока- 
ция) и принцип словообразовательной ценности слова. Все они носят 
технический характер и в известном смысле дополняют основные принципы. 
Дополнительность их проявляется в первую очередь в избирательности и узкой 
направленности действия. 

Сфера реализации таких принципов зачастую ограничена целями и зада- 
чами, а также типом словаря, в котором они находят своё применение. Если 
речь идёт, скажем, об учебном словаре лингвистических терминов, то несоблю- 
дение этих принципов может привести к нереализованности дидактических и 
образовательных целей, как правило, декларируемых в словарях данного типа. 
В СФОМТ, рассчитанном на подготовленную аудиторию специалистов- 
языковедов, одной из основных целей признаётся информативная («быть спра- 
вочным пособием при чтении лингвистической литературы» [Ицкович, 1964: 
39]). Именно эта цель обусловливает реализацию в нём первых трёх принципов 
как основных, а прочих - как дополнительных. 

5.2.2. Особенности макроструктуры СФОМТ 

Под термином «макроструктура» в настоящей работе понимается общая 
структура СФОМТ, которая включает в себя следующие компоненты: 

1. Вводная часть (предисловие), написанная на русском, англий- 
ском и немецком языках. В предисловии излагаются задачи и принципы со- 
ставления словаря, формулируются его основные особенности, описываются 
структура словаря, состав словника, принципы расположения заглавных слов, 
структура словарной статьи, даётся характеристика заглавных слов и их экви- 
валентов на рабочих языках словаря. 

Кроме вышеперечисленных разделов, вводная часть содержит также ин- 
формацию о системе помет и ссылок, о формах и способах репрезентации иллю- 
стративных примеров, о структуре и правилах пользования списком условных 
обозначений и знаков, а также перечнем сокращений имён древнегреческих и 
латинских авторов и литературных памятников, вошедших в словарь. Особое 
внимание уделяется исторической периодизации рабочих языков словаря, так 
как предлагаемые читателю иллюстративные примеры охватывают не один, а 
целый ряд хронологически различных языковых срезов (состояний). 

В заключительных разделах вводной части содержится информация о 
структуре библиографического указателя, включающего в себя источники, ис- 
пользованные при составлении словаря, а также информация о структуре и 
правилах пользования систематизирующим указателем терминов (индексом). 

2. Список условных сокращений и знаков. В нём приводятся ус- 
ловные обозначения и знаки, применяемые в словаре. Перечень сокращений 
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охватывает наряду с шестью рабочими языками словаря (латинским, древне- 
греческим, русским, английским, немецким, французским) также языки, на ко- 
торых даются иллюстративные примеры (древний фризский, современный 
фризский, древнеисландский, современный исландский, иврит, болгарский, ту- 
рецкий, румынский языки и т.д.). 

Структура перечня условных обозначений и знаков обусловлена выбором 
латыни в качестве основного рабочего языка словаря и слагается из четырёх 
частей: 

1) русско-латинской; 

2) англо-латинской; 

3) немецко-латинской; 

4) французско-латинской. 

3. Историческая периодизация языков словаря. В данном раз- 
деле представлена историческая периодизация английского, немецкого и фран- 
цузского языков, принятая в историко-лингвистической литературе. 

4. Перечень сокращений имён древнегреческих и латинских 
авторов и литературных памятников, вошедших в словарь. Дан- 
ный перечень представляется совершенно необходимой составной частью 
СФОМТ, так как включает в себя релевантную - с точки зрения составителя - 
информацию: 

1) латинские сокращения имён античных авторов и названий литератур- 
ных памятников с последующей их расшифровкой на латинском, древнегрече- 
ском (только в отношении древнегреческих имён и названий), русском, англий- 
ском, немецком и французском языках; 

2) даты рождения и смерти античных авторов или время написания лите- 
ратурного произведения. 

5. Основной корпус словаря. Его формируют словарные статьи, вхо- 
дящие в разделы, имеющие в качестве заголовка соответствующую букву ла- 
тинского алфавита, например: А, В, С и т.д. В словаре отсутствуют разделы, за- 
главные слова в которых начинались бы с букв "j" 81 , "к", "х", "у" 82 . 

В основном корпусе СФОМТ принят следующий порядок располо- 
жения заглавных слов (вокабул). Вокабулы имеют нумерацию, являю- 
щуюся одновременно нумерацией словарных статей и печатаются полужирным 
шрифтом. Они приводятся в алфавитном порядке (латинский алфавит), от ко- 
торого возможны отступления, если речь идёт о составных терминах (термино- 
логических словосочетаниях). В этом случае первым даётся основное (опреде- 
ляемое, опорное) слово, за которым следует определяющее слово (родовой при- 
знак), затем слово, указывающее на видовой признак; далее идёт следующее 
опорное слово, например: 

LINGUA - LINGUA ACCENTI-CALCULANS - LINGUA ACCENTI-TEMPERATA - LINGUA 
SYLLABI-CALCULANS - LINGUA SYLLABI-TEMPERATA - LINGUALIS. 

В латинском разделе словарных статей согласованные и несогласованные 
определения употребляются обычно после определяемого слова, например: 

ACCENTUS ACUTUS, ALTERNATIO VOCALICA (~ VOCALIUM). 



1 Неслоговое "i" в ряде словарей передаётся с помощью "j"; в данном словаре не 
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делается различия между слоговым и неслоговым i . 

32 В словаре отсутствуют латинские термины, начинающиеся с этих букв 
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На первом месте в заголовке словарной статьи указывается также опре- 
деляемое словосочетание с опорным словом, если данное словосочетание само 
является фонетическим или метрическим термином, например: 

ALTERNATIO VOCALIUM - ALTERNATIO VOCALIUM QUALITATIVA - ALTERNATIO VOCAL- 
IUM QUANTITATIVA. 

Термин (терминологическое словосочетание) может содержать факульта- 
тивный элемент, представляющий собой отдельное слово, которое берётся в 
квадратные скобки и при необходимости может быть либо опущено, либо вклю- 
чено в состав термина: 

BREVIS [EX] NATURA, CELER [EX] NATURA, LONGUS [EX] NATURA, PROCERUS [EX] 
NATURA, PORRECTUS [EX] NATURA, PRODUCTUS [EX] NATURA: читай: brevis natura или brevis 
ex natura, celer natura или celer ex natura и т.д. 

Наличие факультативного элемента учитывается при определении места 
вокабулы в словаре согласно принципу расположения заглавных слов. Если 
факультативный элемент представляет собой часть слова (к примеру, суффик- 
сальный ММТЭ), то он берётся в круглые скобки, наличие которых игнорирует- 
ся при определении места вокабулы в словаре: 

ACCENTUATIO - ACCENTUAT(IV)US - ACCENTUS, т.е. accentuat{iv)us = accentuativus: 
читай: accentuativus или accentuatus. 

Терминологическое словосочетание, состоящее из определяемого слова, 
выраженного существительным, и определяющего слова, выраженного прила- 
гательным или причастием, раскладывается на составляющие элементы, кото- 
рые в свою очередь выделяются в отдельные словарные статьи. Например, сло- 
восочетание VERSIFICATIO METRICA, при подобном разложении встречается в ка- 
честве примера, иллюстрирующего сочетаемостные возможности составляю- 
щих его частей, в статьях VERSIFICATIO и METRICUS. Формирование отдельной 
словарной статьи, основным словом которой является прилагательное или при- 
частие, имеет целью среди прочего показать грамматические, этимологические, 
сочетаемостные и иные характеристики этих частей речи. 

6. Терминологические индексы. Систематизирующие указатели 
терминов представлены на всех рабочих языках словаря и предваряются на- 
циональными алфавитами. Структура данного раздела включает в себя: 

1) индекс латинских терминов (index terminorum Latinorum); 

2) индекс древнегреческих терминов (index terminorum Graecorum); 

3) индекс русских терминов (index terminorum Russicorum); 

4) индекс английских терминов (index terminorum Anglicorum); 

5) индекс немецких терминов (index terminorum Theodiscorum); 

6) индекс французских терминов (index terminorum Francogallicorum). 

Индексы представляют собой алфавитно-гнездовое перечисление терми- 
нов, каждый из которых снабжён указанием на букву алфавита и порядковый 
номер словарной статьи, где он встречается либо в качестве стержневого, либо от- 
сылочного. Алфавитно-гнездовой порядок подачи терминов позволяет выявить 
системный характер терминологии фонетики и метрики, раскрыть существую- 
щие внутри этой системы гипо-гиперонимические связи между терминами. 

В латинском, древнегреческом, русском и французском индексах термины 
большего семантического объёма (основные) приводятся строго по алфавиту. 
Если эти термины имеют связанные с ними термины меньшего семантического 
объёма, выраженные словосочетаниями, то такие словосочетания даются в 
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гнезде основного термина и располагаются по алфавиту второго (соответственно 
третьего и т.д.) компонента. При этом основной термин в семантически менее 
значимом словосочетании заменяется тильдой (~), например: 

accentus ударение 

~ acutus ~ акутовое 

~ acutus novus ~ выделительное 

~ acutus vetus ~ логическое 

~ ad sensum <...> ~ новоакутовое <...> 

ярооф8Са accent 

~ аут1Л£рюлюц£УГ| ~ aigu 

~ ßapsTa ~ assertif 

~ o^sla ~ de phrase 

~ я£рюяюц£уг| < . . . > ~ intellectif < . . . > 

В индексе французских терминов встречаются словосочетания, имеющие 
два определения, одно из которых стоит перед определяемым словом, а второе 
после него (например, nouvel accent агди). В этих случаях стержневой термин и 
определение, находящееся в постпозиции по отношению к нему, даются в уста- 
новленном порядке, а определение, стоящее перед определяемым словом, при- 
водится далее через запятую, например: 

accent 

-aigu 

~ aigu, nouvel 

~ aigu, vi eil <...> 

В индексах английских и немецких слов термины меньшего семантиче- 
ского объёма, выраженные словосочетаниями, располагаются в гнезде основно- 
го термина по алфавиту первого компонента. При этом основной термин, высту- 
пающий обычно в качестве второго компонента в терминологическом словосо- 
четании, заменяется тильдой (~), после которой через запятую приводится пер- 
вый компонент, например: 

accent Akzent 

~, acute ~, affektiver 

~, affective ~, emotionaler 

~, high-pitch ~, expiratorischer 

~, intellectual ~, gleichmäßiger 

~, phrasal <...> ~, logischer <...> 

В случае, если в словарной статье даются два и более одноязычных 
стержневых термина, они указываются в терминологическом индексе по от- 
дельности в принятом порядке. 

В случаях лексико-грамматической омонимии термин имеет указание на 
часть речи или на функциональный признак, например: 

I. dentalis a I dentalis / 
дг. аушташтос; а / ауаяаютск; о 
г. гласный а I гласный т 
en. vowel a I vowel те 
fr. baryton a I baryton т 

В немецком индексе первый компонент сложного слова, выполняющий 
определительную функцию и совпадающий по написанию со стержневым сло- 
вом, имеет дефис, например: 
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dt. Vokal- / Vokal. 

7. Библиографический указатель. Источники, использованные в 
работе над словарём, подразделяются в библиографическом указателе на три 
группы: 

1) основные научно-теоретические источники; 

2) основные лексикографические источники; 

3) основные литературные источники. 

Научно-теоретические источники включают в себя различные пособия из 
области фонетики и версификации, включая учебники для высшей школы, мо- 
нографии, статьи и иные научные труды. В перечень лексикографических ис- 
точников входят словари по фонетике, версификации и литературоведению, 
опубликованные различными отечественными и зарубежными издательствами, 
а также словари соответствующей тематики, представленные в сети Интернет. 

5.2.3. Особенности микроструктуры СФОМТ 

1. К проблеме лингвистического статуса словарной статьи 

Под термином «микроструктура» в настоящей работе понимается струк- 
тура словарной статьи, имеющая особое значение для пользователей любого 
словаря. В микроструктуре «отражаются объективная сложность описываемых 
словарных единиц, своеобразие лексикографических жанров, совокупным объ- 
ектом которых является практически открытое множество лексических единиц 
в их современном состоянии и исторической перспективе» [Козырев, Черняк, 
2000: 50]. Исходя из сказанного, можно вполне согласиться с мнением многих 
лингвистов- лексикографов, считающих, что словарная статья вообще и словар- 
ная статья специализированного терминологического словаря в частности пред- 
ставляют собой особый вид текста. 

Текстуальное своеобразие словарной статьи в терминологическом словаре 
базируется, как пишет О. В. Грязнова, с одной стороны, на информативной спе- 
цифике её функциональной направленности, с другой - на прагматической ори- 
ентированности конкретного словаря [Грязнова, 1986: 142]. 

Задачей микроструктуры любого словаря является, с одной стороны, опи- 
сание каждой включённой в состав словника лексической единицы в отдельно- 
сти с позиций, определяемых направленностью, базовой концепцией и принци- 
пами составления конкретного словаря, а с другой - репрезентация этой едини- 
цы в системе с выявлением при этом всей иерархии синонимических, антоними- 
ческих, родовидовых и прочих взаимоотношений между данной лексической 
единицей и элементами, формирующими эту систему. Говоря словами Н.Ю. 
Шведовой, микроструктура словаря - «это лингвистический жанр, информи- 
рующий не только о слове, но и разных видах языковых окружений слов - кон- 
текстных, классных, деривационных, фразеологических, функциональных» 
[Шведова, 2000: 437]. 

Основные функциональные особенности и принципы микроструктуры оп- 
ределяются, как принято считать, функциями и принципами, заложенными в 
макроструктуру словаря, и предполагают реализацию, как минимум: 

1) информационно-справочной функции (требование ясно и чётко выра- 
женной адресации) и 

2) систематизирующей функции (описание системных связей языковой 
единицы с указанием её места в иерархии смежных единиц). 
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Качественное выполнение перечисленных функций производится на ос- 
нове принципов экономности, полноты, эффективности, традиционности [Дени- 
сов, 1980]. Все эти принципы реализуются в ходе непосредственной работы с ис- 
точниками информации. 

Базовыми информационными источниками при составлении словарной 
статьи служат информативно насыщенные книжно-журнальные тексты науч- 
но-теоретического свойства, по отношению к которым она (словарная статья) 
рассматривается, по сути, как вторичный продукт, хотя вторичность эта носит, 
как правило, завуалированный характер. Невыраженность связей с конкрет- 
ными источниками научной информации обусловлена в первую очередь множе- 
ственностью и разнообразием самих этих источников. На основе их совокупного 
анализа и последующего синтеза полученной информации рождается специфи- 
ческим образом обработанный справочный материал, индивидуально-авторская 
маркированность которого обнаруживается зачастую только на стадии оценки 
текста словаря в целом. 

В процессе описания лексических единиц в рамках словарной статьи оп- 
ределяются так называемые лексикографические параметры, представ- 
ляющие собой «некоторый квант информации о языковой структуре, который... 
может представлять для пользователя самостоятельный интерес...» [Караулов, 
1981: 52]. Количество этих параметров, обусловливающее глубину и сложность 
микроструктуры словаря, задаётся составителем. 

Стандартный набор параметров (композиционных звеньев) словарной 
статьи обычно включает в себя, помимо выделяемой жирным шрифтом собст- 
венно вокабулы (черного, заголовочного или стержневого слова), грамматиче- 
ские характеристики языковой единицы, узуальные, стилистические, этимоло- 
гические и семантические параметры [Герд, 1996: 297-298]. 

В нижеследующих разделах подробно описаны особенности словарных 
статей, формирующих основной корпус СФОМТ, дана их характеристика в со- 
поставлении с микроструктурой существующих словарей лингвистической тер- 
минологии. Сопоставительный анализ проводится с применением отдельных 
элементов разработанных в лексикографии классификационных схем словарей. 

2. Общие замечания к структуре словарной статьи в СФОМТ 

Словарная статья состоит из пяти или шести абзацев или частей (по коли- 
честву рабочих языков). Различие в количестве частей объясняется тем, что 
древнегреческая терминология дана в сравнительно ограниченном объёме, и, 
как правило, отсутствующие её элементы не реконструируются и не создаются 
заново, чего нельзя сказать о латинской терминологии, зачастую реконструи- 
руемой из имеющихся эквивалентных англо-французско-немецких терминов. 
Это позволяет отнести часть латинского терминологического аппарата на счёт 
так называемой современной латыни. 

Основным языком словарной статьи, как говорилось выше, является ла- 
тинский (термин на этом языке выделяется полужирным шрифтом), что объяс- 
няется его чрезвычайной продуктивностью в плане создания научной термино- 
логии. Выбор латинского языка в качестве основного обусловлен необхо- 
димостью решения двух важных задач: 

1) отбор уже существующей латинской терминологии, представленный в 
работах античных и средневековых авторов (с обязательным указанием источ- 
ника, где это необходимо и возможно), и 
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2) (вос)создание отсутствующего терминологического аппарата на основе 
существующей терминологии на современных европейских языках. Может воз- 
никнуть вопрос о целесообразности использования латинских терминов в со- 
временной науке вообще. По мнению автора-составителя, латынь может и 
должна стать тем универсальным средством, которое позволит полностью уни- 
фицировать всю лингвистическую терминологию, избежать терминологической 
путаницы и двоякого толкования всякого термина. 

Словарная статья строится исходя из значений латинского слова, которые 
передаются посредством адекватного перевода на другие рабочие языки слова- 
ря, т.е. путём подбора соответствующего эквивалента на данных языках: 

DICOLON, -I п [dikölon < di + kölon] Graec. 

gr. SikcoXov то 

г. диколон m 

en. dicolon n (dicola pl) 

dt. Dikolon n (Dikolons PI, Dikola PI) 

fr. dicolon m (dicola pl) 

Если разным значениям многозначного латинского слова соответствуют 
различные слова из других рабочих языков словаря, слово членится на значе- 
ния с соответствующими переводами, перечисляемыми через запятую. При этом 
значения, как правило, не сопровождаются нумерацией, так как после них по- 
казаны сочетаемостные возможности переводов, являющихся частью одного 
или нескольких, более крупных по объёму терминологических словосочетаний, 
например: 

APERTUS, -А, -им a [part. pf. ad aperio], e.g. accentus apertus, syllaba (forma versus, 

VOCALIS) APERTA, RHYTHMA APERTUM 

gr. nXäxvq a Plut, e.g. avXXaßr\ 

г. открытый а, напр., слог, рифма, форма стиха, ударение, гласный, свободный а, 
напр., слог, нефиксированный а, напр., форма стиха 

en. open a, e.g. syllable, rhyme, rime, form of verse (~ of poetry), stress, vowel, free a, 
e.g. syllable, unfixed a, e.g. form of verse (~ of poetry) 

dt. offen a, z.B. Silbe, Reim, Gedichtform, Strophenform, Vokal, frei a, z.B. Silbe, 
nichtfixiert a, z.B. Gedichtform, Strophenform, lose a, z.B. Anschluss, schwach geschnitten 
a, z.B. Akzent 

fr. ouvert, -e a, e.g. syllabe, rime, forme du vers, voyelle, non-fixe a, e.g. forme du 
vers, faible a, e.g. coupe 

Разумеется, объединение в рамках одной словарной статьи ряда значений, 
между которыми трудно усмотреть отчётливо выраженные семантические свя- 
зи, носит во многом условный характер и обусловлено специфическими особен- 
ностями данного словаря. 

В ряде случаев одинаковые по форме, но несоотносительные по значению 
латинские термины или терминологические сочетания выступают в качестве за- 
главных слов двух и более словарных статей, имеющих римскую нумерацию, 
несмотря на то, что на других рабочих языках словаря отдельные значения 
этих латинских терминов могут совпадать, например: 

MEDIUS I, -А, -им a, e.g. vocalis media, sonus medius 

г. средний а, подъёма среднего, напр., звук, гласный 

en. mid a, of the middle (medium) rise, e.g. sound, vowel 

dt. mittler a, der mittleren Zungenhebung (~ Zungenlage), z.B. Laut, Vokal 

fr. moyen, -ne a, e.g. son, voyelle 

MEDIUS II, -A, -UM a, e.g. vocalis media, sonus medius 
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г. средний а, ряда среднего (~ смешанного), напр., звук, гласный 
en. mid(dle) a, of the mid(dle) row (~ zone), e.g. sound, vowel 
dt. mittler a, der mittleren Reihe, z.B. Laut, Vokal 
fr. median, -e a, e.g. son, voyelle 

MEDIUS III, -A, -UM a, e.g. consonans media 
г. средний а, напр., согласный, звук 
en. medium a, e.g. sound, consonant 
dt. Mittel-, z.B. Laut, Konsonant 
fr. moyen, -ne a, e.g. consonne, phoneme 

При решении вопроса о лексико-грамматической омонимии в терминоси- 
стемах фонетики и метрики представляется, на наш взгляд, целесообразным 
исходить из того факта, что омонимизация терминологии происходит прежде 
всего «в ходе углубления лексико-семантических процессов, взаимодействую- 
щих с грамматическими и словообразовательными процессами» [Ожегов, 1974: 
236]. На практике это приводит к образованию терминов общей основы по одним 
или аналогичным словообразовательным моделям. Как отмечает СИ. Ожегов, 
«лексикографическая практика обычно игнорирует специфичность этих слов и 
рассматривает все образования как значения одного слова». 

В СФОМТ при возникновении лексико-грамматической омонимии оди- 
наковые по форме и этимологически тождественные, но занимающие различ- 
ные места в системе частей речи латинские термины выделяются в отдельные 
словарные статьи и имеют римскую нумерацию, например: 

CACUMINALIS I, -Е a [cacumen], e.g. consonans (sonus) cacuminalis 

г. какуминальный а, напр., согласный, звук 

en. cacuminal a, e.g. consonant, sound 

dt. kakuminal a, Kakuminal-, z.B. Konsonant, Laut 

fr. cacuminal, -e a, e.g. consonne, son 

CACUMINALIS II, -IS /[cacumen], SC. CONSONANS, V. CONSONANS CACUMINALIS 

Особенности описания грамматических признаков разноязычных терми- 
нов подробно изложены следующем разделе. В случае, если опорный термин, 
выраженный именем существительным, встречается впервые отдельно или в 
составе терминологического словосочетания, то грамматические категории рода 
и числа указываются у него так, как это принято ниже (см. описание зоны 2). 
Если он повторно встречается в составе составного термина в той же граммати- 
ческой форме, то указания на его род и число отсутствуют: 

CAESURA, -АЕ / [caedo] Lser. CAESURA CATALECT(lC)A 

gr. xo[ir\ ij, то(ш i] dor., коцца, axoq то gr. тоцт^ катаХт^кикг) 

г. цезура / г. цезура каталектическая 

en. c(a)esura п (c(a)esuras (-urae) pi), break n, pause n en. catalectic c(a)esura 

dt. Einschnitt m, Zäsur/, Ruhepunkt m, (Sprech)pause / dt. katalektische Zäsur 

fr. cesure /, interruption / melodique, coupe /, repos m fr. cesure catalectique 

Исключение составляют случаи, когда одиночный термин не выделяется в 
отдельную словарную статью, а встречается впервые только в составе одного 
или нескольких следующих друг за другом терминологических словосочетаний 
в одной и той же грамматической форме, выступая при этом в роли опорного 
слова. В этом случае у термина указываются род или число, например: 

LECTIO / ERASMICA LECTIO / REUCHLINIANA 

г. чтение п эразмовское (~ эразмово) г. чтение п рейхлиново (~ рейхлиновское) 

en. Erasmian reading п en. Reuchlin's reading n 

283 



ГЛАВА V. Лексикографическое описание терминов фонетики и метрики 

dt. Erasmisches Lesen п dt. Reuchlinsches Lesen n 

fr. lecture / erasmique (~ d'Erasme) fr. lecture / de Reuchlin 

Знаки ударения у терминов отсутствуют. Исключение составляют только 
русские слова, в произнесении которых возможна ошибочная постановка уда- 
рения: титло п {титла pi), оксйя /, камора /, варйя /, редйф т, рондо п и др. 

Транскрипция встречается только в иллюстративных примерах и запи- 
сывается в квадратных скобках с помощью стандартных символов Междуна- 
родной фонетической ассоциации. Собственно терминология, формирующая 
словник, транскрипции не имеет. 

3. Стандартная структура разделов словарной статьи в 
СФОМТ 

Каждый раздел словарной статьи, соотносимый с одним из шести рабочих 
языков СФОМТ, имеет стандартную структуру, элементы которой в лексико- 
графии принято называть зонами. 

Раздел словарной статьи в СФОМТ может включать до одиннадцати зон: 

1) Вход - термин в исходной форме; 

2) Зона грамматической информации; 

3) Зона этимолого-хронологической информации; 

4) Зона стилистической информации; 

5) Зона авторства термина; 

6) Зона сочетаемостных возможностей термина; 

7) Отсылки к (квази)синонимам; 

8) Зона дефиниции термина; 

9) Зона иллюстративных примеров; 

10) Отсылки к гипонимам, когипонимам и/или гиперониму; 

11) Отсылки к (квази)антонимам. 

Не все перечисленные выше зоны активизируются применительно к ра- 
бочим языкам СФОМТ, как это видно из приводимой ниже таблицы. 



РАБОЧИЕ 


ЗОНЫ 




ЯЗЫКИ СЛОВАРЯ 


1 


2 


3 


4 


5 


6 


7 


8 


9 


10 


11 


Латинский 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


-/+ 


+ 


+ 


+ 


Древнегреческий 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


— 


+ 


+ 


+ 


Русский 


+ 


+ 


— 


+ 


— 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


Английский 


+ 


+ 


— 


+ 


— 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


Немецкий 


+ 


+ 


— 


+ 


— 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


Французский 


+ 


+ 


- 


+ 


- 


+ 


+ 


- 


+ 


+ 


+ 



Зоны 1, 2, 4, 6, 7, 9, 10, 11 воспроизводятся в разделах словарных статей, 
независимо от рабочего языка словаря. Зоны 3, 5 активизируются только ла- 
тинском и древнегреческом разделах словарной статьи, а зона 8 - в русском, 
английском и немецком разделах. В отдельных случаях зона дефиниции терми- 
на (8) может быть реализована в латинском разделе, если в этом возникает не- 
обходимость. 

Далее проанализируем детально структуру разделов словарной статьи и 
покажем их особенности на конкретных примерах. 
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Зона 1. Вход - термин в исходной форме 

Латинский термин является заглавным словом и открывает латинский 
раздел словарной статьи. Написание терминов даётся по «Латинско-русскому 
словарю» [Дворецкий, 1976]. 

Отдельные словарные статьи образуют также термины с пометой v.l. 
(varia lectio), представляющие собой орфографические варианты термино- 
логических единиц, к которым даётся соответствующая отсылка v. (vide) - смот- 
ри. Например: 

лат. PROTHESIS, -IS (асе. -IN)/, V.l., V. PROSTHESIS. 

Древнегреческий раздел словарной статьи, обозначенный сокращением 
дг., формируют в основном термины, которые были зафиксированы исследова- 
телями текстового материала на данном языке и включены в древнегреческо- 
русские словари. Написание слов даётся по «Древнегреческо-русскому словарю» 
[Дворецкий, 1958]. 

Русский раздел словарной статьи обозначен сокращением г. Написание 
терминов даётся по авторитетным русскоязычным лексикографическим источ- 
никам (орфографическим, энциклопедическим и толковым словарям). 

Английский раздел словарной статьи обозначен сокращением еп. Написа- 
ние терминов даётся по «Новому Большому англо-русскому словарю» под ред. 
Э.М. Медниковой и Ю.Д. Апресяна [НБАРС, 1993] и «New Webster's Dictionary of 
the English Language» [New Webster, 1989]. 

Немецкий раздел словарной статьи обозначен сокращением dt. Написание 
терминов даётся по «Большому немецко-русскому словарю» под рук. О. И. Мос- 
кальской [БНРС, 1998], а также по словарям «Deutsches Wörterbuch» [Wahrig, 
1989] и «Duden. Die deutsche Rechtschreibung» (22. völlig neu bearbeitete und er- 
weiterte Aufl., 2001). 

Французский раздел словарной статьи обозначен сокращением fr. Напи- 
сание приведённых в нём терминов даётся по «Французско-русскому словарю 
активного типа» под ред. В. Г. Гака и Ж. Триомфа [ФРСАТ, 1998], М. Davau etc. 
«Dictionnaire du frangais vivant» (1976), «Le Dico. Repertoire de procedes lit- 
teraires» и др. 



oo 

Зона 2. Зона грамматической информации 

Лексическая семантика словарных единиц онтологически неразрывно 
связана с их грамматической семантикой, что влечёт за собой необходимость 
совместной согласованной репрезентации данных видов информации в словаре, 
если рассматривать последний как «единую форму организации формализован- 
ного лингвистического описания» [Шаляпина, 1987: 188; Бережан, 1987: 181]. 
При этом грамматические пометы, равно как и пометы этимолого-стилистиче- 
ские, носят вспомогательный характер, ибо позволяют в практическом плане 
соотнести заглавное слово словарной статьи с любой из встречающихся в лин- 
гвистических текстах формой термина как в единственном, так и во множест- 
венном числе, а также способствуют различению омонимов, поскольку «омони- 
мичные слова зачастую отличаются друг от друга именно системой своих грам- 
матических значений и форм» [Цвиллинг, 1983: 90]. 



" 3 В целях экономии места зона грамматической информации иллюстрируется 
примерами только из латинского языка. 
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Грамматические характеристики терминов на всех рабочих языках сло- 
варях даются по лексикографическим источникам, указанным в предыдущем 
разделе. 

1. Латинские термины-существительные (если они являются опорными 
словами) даются в форме именительного падежа (casus nominativus) единст- 
венного или множественного числа. 

Грамматические характеристики термина-существительного включают в 
себя: 

1) указание на род слова (genus): т (masculinum) - мужской род, / (femi- 
ninum) - женский род, п (neutrum) - средний род; 

2) указание на число (numerus) (там, где это необходимо): sg (numerus 
singularis) - единственное число, pl (numerus pluralis) - множественное число; 

3) формы родительного падежа единственного или множественного числа 
(genetivus singularis/pluralis) путём указания окончаний существительных в 
этом падеже (в редких случаях даются окончания других косвенных падежей), 
например: 

лат. ACATALEXIS, -IS /, ACATHISTUS, -I т, CURSUS, -US т, AUGMENTUM, -I п, AX- 
AMENTA, -ORUM п, SCHEMA, -ATIS (dat. /аЫ. pl. -ATIBUS et -ASIN) n, SIGNA pl MASORETICA, 
SIGNA pl VOCALICA; 

4) полные формы родительного падежа единственного числа существи- 
тельных, у которых при склонении наблюдается изменение последнего соглас- 
ного корня, например: 

лат. LEX, LEGIS /, PES, PEDIS m; 

5) указание на несклоняемость (отсутствие категорий числа и падежа) 
термина, индицируемое пометой indecl. (verb um indeclinabile (~ aptotum)) - не- 
склоняемое, например: 

лат. SANDHI n indecl., SCHVA n indecl.; 

6) указание на косвенный падеж; у существительного, выступающего в ро- 
ли определения в составном термине; в этом случае косвенная форма существи- 
тельного имеет соответствующее обозначение gen. sg. или pl. (родительный па- 
деж; единственного или множественного числа), например: 

лат. VERSUS II [gen. sg. ad versus IV], e.g. intonatio versus, Rhythmus versus, 

STRUCTURA VERSUS. 

2. Термины-прилагательные (если они выделяются в отдельную словар- 
ную статью) даются в форме именительного падежа единственного числа. 

Грамматические характеристики термина-прилагательного включают в 
себя: 

1) указание на функциональный признак: a (attributum) - определение; 

2) родовые окончания прилагательных в именительном падеже (casus 
nominativus) единственного числа, например: 

лат. HAPLOGRAPHICUS, -A, -UM а [haplographikös < haploüs + graphikös] Graec, 
LIBER, -BERA, -BERUM a, e.g. versus (accentus) liber (прилагательные I и II склонений), 

CELER, -ERIS, -ERE a, e.g. PES (SONUS) CELER, VOCALIS CELERIS, PHONEMA CELERE, SYLLABA CELERIS 

Q, BREVIS, -E a, e.g. creticus (syllaba, vocalis, pes, versus, diphthongus) brevis, phonema 
breve (прилагательные III склонения); 

3) полные формы родительного падежа единственного числа прилагатель- 
ных III склонения, у которых при склонении наблюдается удлинение основы, 
например: 
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лат. ANCEPS, ANCIPITIS a [amb + caput], e.g. syllaba (element, vocalis, sonus) anceps. 

3. Причастия настоящего времени активного залога и прошедшего време- 
ни пассивного залога (participium praesentis activi и participium perfecti passivi) в 
функциональном аспекте приравниваются в словаре к прилагательным. Под- 
вергшись полной адъективации, они имеют те же грамматические характери- 
стики и пометы, что и прилагательные. Их принадлежность к своему классу в 
системе частей речи обозначается соответствующей пометой в рамках этимоло- 
гической характеристики, например: 

лат. LABENS, -NTIS a [part, praes. ad labor], e.g. diphthongus labens; 

лат. REDUCTUS, -A, -UM a [part. pf. ad reduco], e.g. sonus reductus, vocalis reducta. 

Зона 3. Зона этимолого-хронологической информации 

Эта зона активизируется только в применении к латинским и - опосре- 
дованно - к греческим терминам. Этимология латинских терминологических 
единиц может быть показана двояко: 

1) с указанием в квадратных скобках на формы слов, от которых проис- 
ходит данное существительное, например: 

лат. DENTI-LABIALIS II, -IS/ [dens, gen. sg. dentis < dens + labialis < labium]; 

2) с указанием на язык, из которого заимствовано данное сущест- 
вительное, или на период из истории латинского языка, например: 

лат. ACCENTUATIO, -ONIS / [cantus > accentus > accentuatus] Lmod. (Lingua Latina 
moderna) - современная латынь; 

лат. ANTITHESIS, -IS/ [antithesis < anti + thesis < tithenai] Lser. (Lingua Latina sera) 
- поздняя латынь; 

лат. BYLINA, -AE / [былина] Rmod. (Lingua Russica moderna) - современный рус- 
ский язык; 

лат. DACTYLUS, -I (ace. sg. -UM vel -ON) m [däktylos] Graec. (Lingua Graeca) - древ- 
негреческий язык; 

лат. SANDHI n indecl. [sandhi] Sanscr. (Lingua Sanscritica) - санскрит. 

Знак (*) перед формой слова в этимологической зоне указывает на гипоте- 
тическую (реконструируемую форму), не зафиксированную в литературных ис- 
точниках. 

Например: лат. RUNA, -AE/(RUNAEpZ) [THvs. runa, GOT. runa < G. *runo-]. 

Этимологическая характеристика древнегреческих терминов так, как это 
описано в п , не даётся. В большинстве случаев это представляется излишним, 
ибо этимология древнегреческих терминов и терминологических словосочета- 
ний обыкновенно раскрывается в латинской части словарной статьи в тех слу- 
чаях, когда латинский язык заимствует соответствующее слово или выражение 
из древнегреческого языка. 

У греческих терминов возможны лишь указания хронологического свой- 

2) 

ства, индицируемые так, как это принято в п. в отношении латинского языка, 
например: 

греч. 1) алоотрофТ! /J GRser.; 2) шгботрскрск; о GRser. (Lingua Graeca sera) - позднег- 
реческий. 



287 



ГЛАВА V. Лексикографическое описание терминов фонетики и метрики 

Зона 4. Зона стилистической информации 

Принятая стилистическая маркировка отражает в силу специфических 
особенностей СФОМТ не столько функциональные признаки той или иной язы- 
ковой единицы, сколько её частотные, «возрастные» и топические характери- 
стики, будучи ограничена, как правило, указанием: 

1 ) на архаические формы, которые в латыни и древнегреческом языке 
имеют помету arch, (forma archaica (~ pervetusta)). Например: 

лат. PAUSSA arch., VORSÄ arch. 

2) на редко употребляемые формы, которые имеют пометы: в латыни и 
древнегреческом языке - raro (forma rari-usitata), в русском - редк., в англий- 
ском - rare (not in common use), в немецком - selten (selten gebrauchtes Wort), во 
французском -p. us. (peu usite). Например: 

греч. кощас,, sax; г/ raro (в значении: «стихотворение, стих, поэма») - англ. 
spondean a rare, e.g. foot, verse. 

3) на устаревшие формы, которые имеют пометы: в русском - уст. (уста- 
ревшее слово), в английском - obs. (obsolete word), в немецком - veralt. (veraltetes 
Wort), во французском - vx. (vieux mot). Например: 

русск. склады pi уст. - англ. tonic п obs. - нем. Muta f (Mutä PI) veralt. - франц. 
sapphique a vx. 

4) на диалектные формы древнегреческого языка, которые имеют пометы 
attic, (forma Attica) dor. (forma Dorica) и ionic, (forma Ionica). Например: 

греч. Папашу 6 ionic; cpcovd r/ dor. 

Диалектные формы древнегреческих слов предъявляются в очень огра- 
ниченном объёме и только параллельно наддиалектным формам. 

Зона 5. Зона авторства термина 

Латинские или греческие термины в ряде случаев имеют указание на ав- 
тора (или авторов), в произведениях которого они встречаются, например: 

лат. ASPIRATIO, -ONIS / [aspiro] С, Q {здесь: С - М. Туллий Цицерон (Cicero), Q - М. 
Фабий Квинтилиан (Quintilianus)); 

греч. лроофбш г] Plat, xovoq 6 GRser., e.g. cpravfj; Dem, таоц, sax; r/, e.g. xfjc; cpawfjc; Plut 
{здесь: Plat - Платон (Plato), Plut - Плутарх (Plutarchus), Dem - Демосфен 
(Demosthenes)). 

В отдельных случаях опорные термины на новых языках также сопрово- 
ждаются указаниями на авторство. Такие пояснения даются курсивом в круг- 
лых скобках после того термина, к которому они относятся, например: 

русск. гаплология / {термин М. Блумфилда); 
англ. haplology п {the term of М. Bloomfield). 

Зона 6 .Сочетаемостные возможности термина 

Сочетаемостные потенции терминов, встречающихся в составе термино- 
логических словосочетаний, иллюстрируются в латыни, греческом, английском 
и французском языках примерами с пометой e.g. (exempli gratia) - например. 
При этом сам термин, во избежание его многократного повторения в словосоче- 
таниях, заменяется знаком тильды (~), например: 
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лат. IAMBUS, -I т [iambos < iaptö] Graec, Н, С, e.g. iambus claudicans (~ claudus, ~ 

DIPODICUS, ~ DUPLEX, ~ LICENS). 

Примеры могут содержать указание на автора/авторов, например: 

лат. n(a)ENIA, -AB/, id. elegion III, e.g. Neniae, quo vocabulo etiam a Graecis cantus 
lugubres nominantur C: id FuiT n(a)enia ludo PI (proverbium). 

Примеры даются малыми прописными буквами. 

В русском и немецком языках сочетаемость терминологических единиц 
индицируется, соответственно, при помощи помет z.B. (zum Beispiel) и напр. (на- 
пример) (см. ниже примеры словарных статей labio-dentalis и liber, -bera, - 
berum). 

Зона 7. Отсылки к (квази)синонимам 

В латинском разделе словарной статьи для обозначения отсылки к друго- 
му (синонимичному) заглавному слову применяется сокращение v. (лат. vide) - 
смотри (см.), например: 

лат. SAPPHICUS II т MAIOR, V. VERSUS SAPPHICUS MAIOR. 

В статье с заглавным терминологическим словосочетанием VERSUS 
SAPPHICUS MAIOR такая отсылка зафиксирована с помощью аббревиатуры id. 
(лат. idem), например: 

лат. VERSUS SAPPHICUS MAIOR, id. Sapphicus II maior. 

Аналогичная латинская помета для терминов-дублетов применяется так- 
же в греческой, английской и французской частях словарной статьи. В русском 
и немецком разделах словарной статьи с этой целью используются, соответст- 
венно, пометы то же, что и svw. (so viel wie, dasselbe wie), например: 

HAPLOLALIA, -AE/ [haplolalia < haploüs + lalia] Graec, id. 1) °dissimilatio syllab(ic)a, 
2) °haplologia, 3) superpositio syllab(ic)a 

gr. änXoXaXia ?f, id. °hnXoXojia 

г. гаплолалия /, то же, что 1) °диссимиляция слоговая, 2) °гаплология, поглоще- 
ние слога, сокращение гаплологическое, 3) наложение слоговое 

еп. haplolalia п, id. 1) °syllabic dissimilation, 2) °haplology, 3) syllabic superposition 

dt. Haplolalie /, svw. 1) °Silbendissimilation, syllabische (silbische) Dissimilation, 
2) °Haplologie, 3) syllabische Superposition, Silbenschichtung 

fr. haplolalie /, id. 1) °dissimilation syllabique, 2) °haplologie, hapaxepie, 3) 
superposition syllabique 

Синонимичная терминология либо следует сразу после указания на соче- 
таемостные возможности опорного термина, если он толкуется однозначно, либо 
указывается внутри прямых скобок в одном из пунктов дефиниции, если по- 
следняя представляет собой совокупность двух и более толкований данного тер- 
мина, например: 

LABIO-DENTALIS I, -Е a [labium + dentalis < dens, gen. sg. dentis], e.g. consonans 
(sonus) labio-dentalis, id. denti-labialis I 

г. лабио-дентальный а, губно-зубной а, напр., согласный, звук, то же, что денто- 
лабиальный, зубно-губной \По месту образования: о согласном, произносимом при 
сближении или смыкании нижней губы с кромкой верхних зубов \ 

en. labio-dental a, e.g. consonant, sound, id. dento-labial \According to the place of 
articulation: Of a consonant produced with the lower lip against the edge of the upper teeth\ 

dt. labiodental a, Lippenzahn-, z.B. Konsonant, Laut, svw. dentilabial, Zahnlippen- 
\Nach der Bildungsstelle: Über den Konsonanten, bei dessen Aussprechen die untere Lippe 
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sich dem Saum der oberen Schneidezähne nähert oder einen Verschluss mit dem Saum der 
oberen Schneidezähne bildet\ 

fr. labiodental, -e a, e.g. consonne, son, id. dentilabial 

LIBER, -BERA, -BERUM a, e.g. versus (accentus) liber, id. 1) non-conexus, 2) °diversi- 
localis, 3) non-fixus 

г. свободный а, напр., стих, ударение \1) О неметрическом стихе, для которого 
характерны свободный ритм, ассиметричностъ, гетеросиллабизм и нерифмован- 
ностъ стихотворных строк, различное количество ударных слогов в строках; 2) то 
же, что 1) несвязанный, 2) °разноместный, 3) нефиксированный! 

en. free a, e.g. verse, accent, stress \1) Of a nonmetrical verse which may have a de- 
liberate rhythm and is composed in unrhymed lines of irregular length which don't contain 
any particular number of stresses or syllables; 2) id. 1) non-bound, 2) °different-place, 3) non- 
fixed | 

dt. frei a, z.B. Rhythmen, Akzent, Betonung \1) Über nichtmetrische Verse, denen freie 
rhythmische und metrische Struktur, Asymmetrie, Heterosyllabismus und Reimlosigkeit der 
Zeilen, verschiedene Anzahl von betonten Silben in Verszeilen eigen ist; 2) svw. 1) nichtge- 
bunden, 2) °verschiedenstellig, 3) nichtfixiert| 

fr. libre a, e.g. vers, accent, libere, -e a, e.g. vers, id. 1) non-lie, 2) °ä places 
differentes, 3) non-fixe 

Зона 8. Зона дефиниции термина 

Дефиниция термина даётся в словаре, как правило, один раз курсивным 
шрифтом в прямых скобках (|...|) в русском, английском и немецком разделах 
словарной статьи. В отдельных случаях дефиниция может приводиться в ла- 
тинском разделе словарной статьи. Если термин при отсылке на него сопровож- 
дается знаком градуса (°), то это указывает на наличие дефиниции и/или иллю- 
стративных примеров в словарной статье, где этот термин приводится (см. выше 
пример словарной статьи haplolalia). 

В некоторых случаях опорные термины на новых языках сопровождают- 
ся пояснениями, уточняющими сферу их функционирования. Такие пояснения 
даются курсивом в круглых скобках после того термина, к которому они отно- 
сятся, и не могут считаться дефиницией, например: 

ACCENTUS SYNTAGMATICUS, id. °accentus propositionis (si propositio in syntagmate 
uno consistit); 

gr. ßaoi<;, ещ r/ (in carminibus); 

en. fourteener n (iambic heptameter); 

dt. Dehnungsbuchstabe m (die stummen deutschen [e] oder [h], welche als Zeichen für 
die Länge eines vorhergehenden Vokals dienen); 

fr. graphie / (element). 

Зона 9. Зона иллюстративных примеров 

Примеры, иллюстрирующие практическую реализацию термина или тер- 
минологического словосочетания в устной или письменной речи, даются в каж- 
дом разделе словарной статьи после пометы (^>). Их можно условно разделить 
на несколько групп в соответствии с их сферой функционирования: 

1) примеры лингвистические, источниками которых послужила лингвис- 
тическая учебная и научная литература; 

2) примеры литературные, сопровождающиеся указанием на автора или 
литературный источник. Например: 

ZETILLUM, -I п [ITmod. zediglia < demin. ad zeta] Graec, Lmod. *b Fmod. Fran9ais; 
Francis; Atjores; aperiju; Un garcon, да? 

290 



ГЛАВА V. Лексикографическое описание терминов фонетики и метрики 

г. седиль т \Во французском, турецком и португальском языках: диакритиче- 
ский знак (J под буквой «с», указывающий на то, что эта буква перед «а», «о», «и» 
произносится как [s]| ^ СФ. Frari9ais; Francis; Aijores; aperiju; Un gargon, да? 

en. cedilla n \In French, Turkish and Portuguese: The diacritic mark (J under the let- 
ter «c» which indicates this letter is pronounced as [s] before «a», «o», «u»| ^ MF. Frangais; 
Francis; Atjores; apercju; Un gargon, 9a? 

dt. Cedille / \Im Französischen, Türkischen und Portugiesischen: Das diakritische 
Zeichen («Häckchen») ( , ) unter dem Buchstaben «c», das darauf hinweist, dass dieser Buch- 
stabe vor «a», «o», «u» wie [s] auszusprechen ist\ *b GwF. Frari9ais; Fran9ois; A9ores; aper9u; 
Un gargon, да? 

fr. cedille/ ^ FM. Fran9ais; Fran9ois; A9ores; aper9u; Un gargon, да? 

Особенность предъявления примеров состоит в том, что они повторяются 
в каждом разделе словарной статьи и сопровождаются обозначениями и ком- 

од 

ментариями на языке соответствующего раздела . После обозначения, вводя- 
щего раздел иллюстративных примеров, следует выделенное полужирным 
шрифтом сокращение, указывающее на язык, на котором даётся данный при- 
мер. Несколько примеров внутри одной языковой части словарной статьи отде- 
ляются друг от друга точкой с запятой: 

^ Fmod. le plus joyeux des etres, c'est l'oiseau - in limitationibus, correctionibus etc.; 
il faut se soumettre ou se demettre - in comparationibus; Du reste sombre, avare et avide, 
mal рауё... (J. Michelet); mterne et earterne - in verbis quae aliud aliud supplent et in- 
tendunt; C'est un devouement voulu, premedite, une mort active... (J. Michelet); Un 
personnage... Une 'petit personnage! [Pas un grand] - in verbis quae necessarie insigniuntur; 

^ СФ. le plus joyeux des etres, c'est l'oiseau - при определениях, поправках, огра- 
ничениях и т.п.; il faut se sowmettre ou se demettre - при сопоставлениях; Du reste 
sombre, avare et avide, mal рауё... (Ж. Мишле); mterne et earterne - в парах слов, усили- 
вающих, дополняющих друг друга; C'est un devouement voulu, premedite, une mort 
active... (Ж. Мишле); Un personnage... Une 'petit personnage! [Pas un grand] - в словах, 
которые следует выделить; 

^ MF. le plus joyeux des etres, c'est l'oiseau - by restrictions, corrections etc.; il faut 
se sowmettre ou se demettre - by comparisons; Du reste sombre, avare et avide, mal рауё... 
(J. Michelet); mterne et earterne - in the couples of words which strengthen and supplement 
each other; C'est un devouement voulu, premedite, une mort active... (J. Michelet); Un 
personnage... Une 'petit personnage! [Pas un grand] - in the words to be emphasized; 

^ GwF. le plus joyeux des etres, c'est l'oiseau - bei Beschränkungen, Bestimmungen, 
Berichtigungen, usw.; il faut se sowmettre ou se demettre - bei Gegenüberstellungen und 
Vergleichen; Du reste sombre, avare et avide, mal рауё... (J. Michelet); mterne et earterne - in 
den Wortpaaren, die einander ergänzen oder verstärken; C'est un devouement voulu, 
premedite, une mort active... (J. Michelet); Un personnage... Une 'petit personnage! [Pas un 
grand] - in den hervorzuhebenden Wörtern; 

^ FM. le plus joyeux des etres, c'est l'oiseau - avec des epithetes, avec des 
corrections, avec des limitations, etc.; il faut se sowmettre ou se demettre - avec des 
comparaisons; Du reste sombre, avare et avide, mal рауё... (J. Michelet); mterne et externe - 
dans les paires de mots qui se renforcent, qui se completent; C'est un devouement voulu, 
premedite, une mort active... (J. Michelet); Un personnage... Une 'petit personnage! [Pas un 
grand] - dans les mots, qu'il est necessaire de mettre en relief. 



84 Исключение составляют две словарные статьи С285. CORONA SONETTORUM 
[ИВАНОВ, 2005: 238-243] и V125. VERSUS FIGURATUS [ИВАНОВ, 2005: 896-897] ввиду их 
значительного объёма. 

85 Взято из словарной статьи А19. ACCENTUS AD SENSUM [ИВАНОВ, 2005: 73-74]. 
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Подобное расположение иллюстративных примеров существенно увели- 
чивает объём словаря, однако позволяет рассматривать каждый раздел словар- 
ной статьи как законченное целое и, что немаловажно, устранить неизбежное 
смешение языков в случае, если бы каждый пример давался единожды и сопро- 
вождался обозначениями и комментариями на пяти рабочих языках словаря. 

Зона 10. Отсылки к гипонимам, когипонимам и/или гиперо- 
ниму 

Сравниваемые или сопоставляемые термины (терминологические словосо- 
четания) сопровождаются пометой с/, (лат. confer) в латинском, древнегреческом, 
английском и французском разделах словарной статьи. В русском и немецком раз- 
делах статьи с этой целью используются, соответственно, пометы ср. (сравни) и vgl. 
(vergleiche). Сопоставляемая терминология указывается после иллюстративных 
примеров, а при отсутствии таковых после дефиниции опорного термина. 

Если в словарной статье отсутствует дефиниция термина, то сопоставляе- 
мые термины могут следовать сразу после указания на сочетаемостные возмож- 
ности опорного термина или после дублетов (см. пример DISSIMILATIO в зоне 11). 

Зона 11. Отсылки к (квази)антонимам. 

Противопоставляемые термины или терминологические словосочетания 
сопровождаются пометой орр. (лат. oppositus) в латинском, древнегреческом и 
французском разделах словарной статьи. В русском, английском и немецком 
разделах словарной статьи с этой целью используются, соответствено, пометы 
противоп. (противопоставляется), орр. to (opposed to) и Ggs. (Gegensatz). Проти- 
вопоставляемая терминология указывается после сопоставляемой терминоло- 
гии, а при отсутствии таковой либо после иллюстративных примеров, либо по- 
сле дефиниции опорного термина, если примеры отсутствуют, например: 

DISSIMILATIO, -ONIS/ [dissimilo < dissimilis < dis + similis], e.g. dissimilatio sonorum 
(~ vocalium, ~ consonantium); c/. differentiatio; opp. 1) assimilatio, 2) attractio 

г. диссимиляция /, расподобление те, расхождение те, напр., звуков {Фонетический 
процесс, состоящий в утрате идентичными или сходными звуками их общих фо- 
нетических признаков]; ср. дифференциация; противоп. ассимиляция, уподобление 

en. dissimilation те, e.g. of sounds \А phonetic process in which the identical or simi- 
lar sounds lose their common phonetic features\; cf. differentiation; opp. to assimilation 

dt. Dissimilation /, Entähnlichung /, Unähnlichwerden те, z.B. der Laute \Der phone- 
tische Prozess, bei dem gleiche oder ähnliche Laute ihre gemeinsamen phonetischen Eigen- 
schaften verlieren\; vgl. Differenzierung; Ggs. Assimilation, Assimilierung, Lautangleichung 

fr. dissimilation/, e.g. de sons; cf. differentiation; opp. assimilation 

Если в словарной статье отсутствует дефиниция термина, то противо- 
поставляемые термины могут следовать сразу после указания на сочетаемост- 
ные возможности опорного термина или после дублетов. 

4. Сравнительно-сопоставительный анализ микроструктуры 
и проблема типологизации словарей лингвотерминологии 

В рамках исследования основного корпуса имеющихся в нашем распо- 
ряжении словарей лингво-литературоведческой терминологии, был предпринят 
сравнительно-сопоставительный анализ словарных микроструктур. Все обсле- 
дованные словари в значительной мере индивидуальны как в плане состава 
словника (т.е. выбираемой области описания), так и в плане структуры словар- 
ной статьи, определяющей способ репрезентации словарного материала. 
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Основной задачей данного раздела является выявление зависимости зо- 
нальной структуры словарной статьи от типа словаря, а также особенностей её 
предъявления в том или ином словарном типе. Решение поставленной задачи 
позволяет определить в лексикографическом аспекте основные признаки 
СФОМТ и установить качественные параметры, отличающие его других слова- 
рей лингвистической терминологии. 

С этой целью - с применением эффективного для типологии оппозици- 
онного метода - были выделены пять типологических оппозиций (четыре би- 
нарные и одна тернарная), релевантные для предпринимаемого исследования 86 : 

1. Словари энциклопедические - словари справочные (толковые). 

2. Словари «академические» - словари учебные. 

3. Словари общие - словари отраслевые. 

4. Словари одноязычные - словари двуязычные - словари многоязычные. 

5. Словари односторонние - словари многосторонние. 

В приводимой ниже таблице указаны одиннадцать зон, формирующих 
микроструктуру СФОМТ, и отражена их реализация в лингвотерминологиче- 
ских словарях разных типов. 
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86 Основой для используемой нами и, разумеется, не претендующей на полноту ти- 
пологизации послужили классификации словарей, предложенные в работах 
Н.В.Васильевой [ВАСИЛЬЕВА, 1990 а : 461-462], В А. Козырева и В.Д. Черняка [КОЗЫРЕВ, 
Черняк, 2000: 44-46], а также А.Н. Баранова [БАРАНОВ, 2001: 103-110]. 

87 Полные выходные данные словарей представлены в библиографическом ука- 
зателе. 

88 Знак +, заключённый в скобки, указывает на «нежёсткость» параметра. 
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Оппозиция 1. Словари энциклопедические - словари справочные (тол- 
ковые). 

В словарях энциклопедического типа реализуются зоны 1, 8, 10. Зоны 7 и 
9 активизируются только в отдельных случаях в зависимости от индивидуаль- 
ной специфики словаря. 

В словарях справочного типа практически всегда реализуются зоны 1, 7, 

8. Зоны 9 и 10 активизируются в большинстве обследованных словарей, хотя 
здесь возможны исключения. Все прочие зоны малоактивны, и их реализация в 
словарных статьях определяется спецификой конкретного словаря. 

Оппозиция 2. Словари «академические» - словари учебные. 

В словарях «академического» типа с наибольшей частотностью реализу- 
ются зоны 1, 7, 8, 9, 10. Все прочие зоны активизируются в отдельных случаях в 
зависимости от индивидуальной специфики словаря. 

В словарях учебного типа всегда реализуются зоны 1 и 8 (ср.: [Кузьмина, 
Скороходов и др., 1997: 80]). С высокой степенью частотности реализуются 
также зоны 7 и 9. Активизация остальных зон определяется спецификой и за- 
дачами данного учебного словаря. 

Оппозиция 3. Словари общие - словари отраслевые. 

В словарях общего типа всегда реализована зона 1, с максимальной сте- 
пенью частотности - зоны 8 и 10. С несколько меньшей степенью частотности 
реализуются зоны 7 и 9. Активизация прочих зон определена спецификой и за- 
дачами соответствующего словаря. 

В отраслевых словарях всегда реализуются зоны 1 и 8. Зоны 7 и 9 также 
реализуются практически во всех случаях (исключение составляет только 
«Словарь этнолингвистических понятий и терминов»). Зоны 6 и 10 активизиру- 
ются в 50% случаев, причём зачастую зарегистрированные параметры могут 
носить «нежесткий» характер. Активизация прочих зон зависит от специфики 
конкретного словаря. 

Оппозиция 4. Словари одноязычные - словари двуязычные - словари 
многоязычные. 

В словарях одноязычного типа всегда реализуется зона 1 и практически 
всегда - зона 8 (исключение составляет ТТПЛ, не содержащий дефиниций в си- 
лу своих специфических задач). С достаточно высокой степенью частотности 
реализованы также зоны 7, 9, 10. Зона 2 вообще не активизируется, зоны 4, 5, 6, 
11 реализуются в словарных статьях с минимальной степенью частотности. 

В словарях двуязычного типа всегда активизированы зоны 1, 8, 10. В 
большинстве обследованных словарей значительной степенью частотности от- 
мечены зоны 2, 7, 11. Зоны 3, 4 не реализованы. 

В многоязычных словарях всегда реализуется зона 1. Как правило, акти- 
визируются также зоны 2 (здесь в половине из обследованных источников отме- 
чена «нежесткость» параметра), 7, 8, 9, 10. Зоны 5, 6, 11 активизируются в 50% 
случаев. 

Оппозиция 5. Словари односторонние - словари многосторонние. 

В словарях односторонних, в которых возможен вход в словарь через 
термины одного языка к другому, всегда реализуются зоны 1, 8, 10. Зоны 2, 6, 7, 

9, 11 активизируются в 50% случаев. Зоны 3, 4, 5 вообще не реализованы. 

В словарях многостороннего типа, допускающих вход от терминов каждо- 
го рабочего языка словаря, во всех случаях активизируется зона 1. Зоны 2, 5, 7, 
8, 10 реализуются в словарных статьях в большинстве случаев, зоны 9 и 11 - в 
50% случаев. В минимальном количестве случаев активизируются зоны 3, 4, 6. 
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Из таблицы следует, что СФОМТ может быть классифицирован в целом 
как словарь справочный (1.2.), академический (2.1.), отраслевой (3.2.), много- 
язычный (4.3.), многосторонний (5.2.). 

Сопоставительный анализ словарей лингвистической терминологии по- 
казывает, что в рамках исследуемых оппозиций наиболее близки к СФОМТ по 
полноте реализации базовых зон словарной статьи «Грамматический словарь» 
H.H. Дурново, «Англо-русский словарь по лингвистике и семиотике» А.Н. Ба- 
ранова, Д. О. Добровольского и др., «Словарь лингвистических терминов» 
О.С.Ахмановой и «Словарь лингвистических терминов» А. Г. Назаряна. В по- 
следних двух словарях реализуются 8 из 11 зон словарной статьи. Не активи- 
зированы зоны этимолого-хронологической информации, стилистической ин- 
формации и авторства термина. В микроструктуре словаря H.H. Дурново от- 
сутствуют зоны грамматической информации и коллокации терминологии, но 
даются указания на этимологию заимствованных терминов. Микроструктура 
«Англо-русского словаря по лингвистике и семиотике» А.Н. Баранова, 
Д.О.Добровольского и др. не имеет зон, содержащих информацию об этимологии 
и стилистической отнесённости терминов, о сочетаемостных потенциях терми- 
нологии. Отсутствует также зона иллюстративных примеров. 

На основании вышеизложенного появляется возможность кратко сфор- 
мулировать основные характерные особенности СФОМТ: 

1) Синтез родственных элементов двух смежных дисциплин, каковыми 
являются метрика и фонетика. 

2) Полнота характеристики термина, которая позволяет правильно упот- 
ребить его как в устной, так и в письменной речи. 

3) Совмещение чисто лингвистического, в частности, грамматического, 
описания слова-термина, которое свойственно переводным словарям, с описани- 
ем данного термина с элементами дефиниции, как это принято в толковых сло- 
варях и лексиконах. 

4) Привлечение к описанию терминов элементов этимологии. 

5) Обновление лексикографических приёмов и средств, а именно: широкое 
использование сложной системы перекрестных ссылок, оценка корректности 
использования того или иного термина в сочетании с другими терминами, ука- 
зание на возможное авторство (в отношении латинской и древнегреческой тер- 
минологии и в отдельных случаях в отношении терминологии на современных 
языках). 

6) Привлечение в качестве иллюстративного материала большого количе- 
ства примеров из древних и современных языков, перечень которых далеко не 
исчерпывается шестью рабочими языками словаря (в словаре даются примеры 
на более чем 40 языках). 

5.2.4. Особенности описания семантики терминов в СФОМТ 

1. К проблеме типологизации дефиниций фонетико- 
метрических терминов в структурно-семантическом аспекте 

Основным компонентом микроструктуры любого терминологического 
словаря, в том числе и словаря лингвистической терминологии, является де- 
финиция того или иного термина, представляющая собой выраженное в 
краткой форме основное содержание понятия, номинированного 
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OQ 

соответствующей терминологической единицей . Дефиниция в лин- 
гвотерминологическом словаре в отличие от словарей общей направленности 
строится как с применением средств естественного языка (языка-объекта), так и 
с использованием единиц метаязыка лингвистики (языка описания) . Дефини- 
ция содержит описание значения (значений) термина, помогая определить место 
этого термина в терминологической системе, отражает в той или иной форме 
правила и закономерности, на основе которых термины вступают между собой в 
синонимические, антонимические, гипо-гиперонимические, ассоциативные и 
иные отношения (ср.: [Бережан, 1987]). 

К основным внутренним (структурным) особенностям словарной дефи- 
ниции термина могут быть отнесены: точность, конкретность, логичность, ин- 
формативность, связность, экономичность (краткость, компактность) изложе- 
ния, коммуникативная целостность, обозримая и ясно выраженная связанность 
с дефинициями смежных терминов (системность), непротиворечивость, адекват- 
ность объёму и содержанию определяемого понятия. К внешним особенностям 
дефиниции принято относить: особые графические средства выражения, чёткую 
пунктуацию, понятную система сокращений, используемых полиграфических 
знаков и т.п. 

В лексикографической практике сложились различные типы словарных 
дефиниций, применяемых как в чистом виде, так и в комбинаторике. Сочетаясь 
друг с другом на основе различных связей и отношений, дефиниции - как осо- 
бый текстовый жанр - способствуют, таким образом, структуризации научного 
знания (ср.: [Федюченко, 2003: 273]). 

Принято различать следующие типы дефиниций: 

1) денотативные (предметные, реальные), содержащие описание харак- 
терных признаков предмета (реалии) [Суперанская и др., 1989: 165; Гак, 1990: 
463; Скляревская, 1994: 28] (ср. с «экстралингвистическим или «денотативным» 
объяснением» [ШатуновскиЙ, 1995: 566]); 



89 В лингвистической литературе нередки случаи противопоставления словарной 
дефиниции как более узкого и толкования как более широкого по объёму понятия. В 
отличие от дефиниции, последнее представляет собой «краткую лексико-стилистическую и 
грамматико-функциональную характеристику вокабулы в словарной статье», основной 
целью которой является «описание, уточнение употребления значения, раскрытие одно- 
значной вокабулы или значений вокабулы многозначной» [Карпович, 1971: 3]. 

В ЛЭС понятия дефиниции и толкования не противопоставляются. Более того, в 
ряд этих понятий включается также определение [Гак, 1990: 463], которое, как счи- 
тают A.B. Суперанская и др., обозначает, в отличие от дефиниции, процесс истолкова- 
ния понятия, в то время как дефиниция - «это своеобразный результат процесса опре- 
деления понятия» [Суперанская и др., 1989: 161]. О. В. Грязнова, разграничивая поня- 
тия определения и дефиниции, считает последнюю «компонентом определения терми- 
на» [Грязнова, 1986: 142]. 

A.B. Лемов связывает разные обозначения способа, содержания и особенностей по- 
дачи информации о слове в словарной статье с развитием лексикографии, которое привело 
к появлению различных типов словарей и, как следствие, к совершенствованию и специа- 
лизации структуры словарных статей: «Дефиниция чаще употребляется по отношению к 
терминам; слова описание и объяснение потеряли терминологичность значения. Предпоч- 
тение отдаётся экспонентам толкование и определение, хотя и появились противополож- 
ные точки зрения на их понятийные характеристики» [ЛЕМОВ, 2003: 238-239]. 

90 Применение средств естественного языка в процессе определения значения 
языковых единиц, по мнению Т.З. Черданцевой, представляется целесообразным, «так 
как облегчает пользование словарём любому читателю» [ЧЕРДАНЦЕВА, 1991: 156]. 
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2) логические (родовидовые), содержащие указание на ближайшее родо- 
вое понятие и на существенный дифференцирующий признак [Грязнова, 1986: 
144; Гак, 1990: 463; Скляревская, 1994: 28; Шелов, 1996: 72] (ср. с «внутриязы- 
ковым или «сигнификативным» объяснением» [ШатуновскиЙ, 1995: там же]). 
Родовидовые дефиниции, по утверждению О. В. Грязновой, представляют собой 
универсальный тип дефиниции, в рамках которого «почти любое обозначаемое 
термином явление или предмет можно подвести под более общее родовое поня- 
тие, при этом видовое отличие обеспечит снятие неопределённости» [Грязнова, 
1986: 147]. «В качестве родового должно быть выбрано слово с максимальной 
общей семантикой, которому и подчиняются слова, обозначающие видовые по- 
нятия» [Герд, 1996: 302]; 

3) эквивалентные (лингвистические), содержащие отсылку к синониму, 
словообразовательные формулы и т.п. [Гак, 1990: 463; Скляревская, 1994: 28]; 

4) отсылочные, предполагающие обращение пользователя к смежной сло- 
варной статье [Скляревская, 1994: 28; ср. Куликова, Салмина, 2002: 92]. 

В этот перечень могут быть внесены, но с применением иных классифика- 
ционных признаков, также: 

5) цитатные (собственно-авторские) [Куликова, Салмина, 2002: 91-93]; 

6) отсылочно-цитатные [Куликова, Салмина, 2002: 91-93]; 

7) обучающие [Куликова, Салмина, 2002: 91-93]. 

Первые четыре разновидности дефиниций относятся к семантическому ти- 
пу, который детерминирован лингвистическим статусом, функционально- 
системными особенностями дефинируемого термина, и могут регистрироваться в 
большинстве словарей вне зависимости от их прагматической ориентированно- 
сти. Разновидности дефиниций 5) - 7) вычленяются по формальному признаку, и 
могут быть соотнесены с типом словаря, в котором находят своё применение, на- 
пример: цитатная (собственно-авторская) или отсыл очно-цитатная дефиниция - 
цитатный тип словаря, обучающая дефиниция - учебный тип словаря и т.д. 

Учитывая вышесказанное, при решении вопроса о том, каким должно быть 
истолкование понятийного содержания термина в словаре лингвистической тер- 
минологии, следует исходить как из семантического, так и формального критерия. 

Применение семантического критерия при решении вопросов, свя- 
занных с типологизацией словарных дефиниций, позволяет выявить в СФОМТ 
все четыре типа дефиниций, функционирующих по отдельности и в комбина- 
торике. Ниже приводятся примеры дефинирования понятий с указанием соот- 
ветствующего дефинитивного типа. 

1) Денотативные (предметные, реальные), содержащие описание харак- 
терных признаков объекта: 

«MACRON, -I п [makron < makrös] Graec, id. Signum longitudinis; cf apex; opp. Sig- 
num brevitatis 

gr. ficxKpöv то 

г. макроон m, mo оке, что знак долготы \Диакритический знак в виде горизон- 
тальной черты над гласной буквой ("), указывающей на долготу звука\; ср. апекс; 
противоп. знак краткости 

en. macron п, id. ectasis, long mark, sign of length, length sign \The diacritic mark 
representing a short horizontal line (") placed over a vowel to indicate the pronunciation is 
long\\ cf. apex; opp. to breve, mark (sign) of shortness, shortness mark (~ sign) 

dt. Makron n, svw. Längezeichen, Dehnungszeichen, Zeichen für die Lautlänge \Das 
diakritische Zeichen, das eine kurze waagerechte Linie über einem Vokal (") darstellt, die 
auf die Vokallänge hinweist\; vgl. Apex; Ggs. Kürzezeichen, Zeichen für die Lautkürze 

fr. macron m, id. signe de duree; cf. apex; opp. breve, signe de brevite». 
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2) Логические, содержащие указание на ближайшее родовое понятие и на 
существенный дифференцирующий признак: 

«DICOLON, -I п [dikölon < di + kölon] Graec; cf. 1) °colon, 2) colum, 3) membrum, 4) 

°tricolon 

gr. SikcoXov то; cf. 1) °köXov, 2) °тр{кюХоу 

г. диколон m \Колон, состоящий из двух частей\; ср. 1) °колон, 2) °триколон 
en. dicolon п (dicola pi) \А colon consisting of two parts\; cf. 1) °colon, 2) °tricolon 
dt. Dikolon n (Dikolons PI, Dikola PI) \Zweifaches Kolon; Kolon, das aus zwei Teilen 

besteht\; vgl. 1) °Kolon, 2) °Trikolon 

fr. dicolon m (dicola pl); cf. 1) °colon, 2) °tricolon». 

«CONSONANS DENTALIS, id. dentalis II 

г. согласный дентальный (~ зубной) \По месту образования преграды: переднея- 
зычный согласный, при произнесении которого кончик и передняя часть языка 
вступают в контакт с передними зубами\ 

еп. dental consonant, dental п \According to the place of obstruction: A forelingual 
consonant articulated with the tip and the blade of the tongue making contact with the up- 
per teeth\ 

dt. dentaler Konsonant (~ Laut), Dentallaut m, Zahnlaut m, Dentalis / (Dentales PI), 
Dental m \Nach der Stelle der Verschlussbildung: Vorderzungenlaut, bei dessen Aussprechen 
die Zungenspitze (Apikon) oder die Vorderzunge einen Verschluss oder eine Enge an den 
vorderen Zähnen bilden\ 

fr. consonne dentale, dentale /». 

3) Эквивалентные (лингвистические), содержащие отсылку к синонимам, 
словообразовательные формулы и т.п.: 

«ALCMANIUS, -А, -UM а [Alkmänikös < dor. Alkmän < Alkmaiön] Graec, e.g. metrum 

(METRON) ALCMANIUM, VERSUS ALCMANIUS, STROPHA (STROPHE) ALCMANIA 

gr. АХкцсткод a, e.g. (xexpov, опурс,, охросрг] 

г. алкманов а, напр., размер, стих, строфа \1) Написанный древнегреческой по- 
этической строфой, представляющей собой дактилический тетраметр (два дакти- 
ля и два трохея); 2) Состоящий из стихов, написанных соответствующим разме- 
ром; 3) Относящийся к древнейшему греческому лирическому поэту Алкману (VII в. 
до н.э.)\ 

en. Alcmanian a, e.g. meter, metre, verse, stanza, strophe \1) Of the Old Greek poetic 
verse which represents a dactylic tetrameter consisting of two dactyles and two trochees; 2) 
Consisting of verses named after the Greek poet Alcman; 3) Pertaining to the oldest Greek 
poet Alcman (ca. 7 th cent. B.C.)\ 

dt. alkmanisch a, z.B. Vers, Versmab, Metrum, Strophe \1) In der altgriechischen poeti- 
schen Strophe abgefasst, die den daktylischen Tetrameter darstellt, der aus zwei Daktylen 
und zwei Trochäen besteht; 2) Aus Versen entsprechenden Versmaßes bestehend; 3) Den äl- 
testen griechischen Chorlyriker Alkman (7. Jh. v. Chr.) betreffend, von ihm stammend\ 

fr. alcmanien, -ne a, e.g. strophe, stance, vers, metre». 

4) Отсылочные, предполагающие обращение пользователя к смежной 
словарной статье: 

«HEMISTICHIUM, -In [hemistikhion < hemi + stikhos] Graec, Lser., Su \Dimidia pars 
versus\; cf. 1) versus IV, 2) monostich(i)um, 3) monostichus, 4) monostichis, 5) monoversus, 6) 
distichon, 7) distichus, 8) tristichon, 9) tristichus, 10) tetrastichon, 11) pentastichon, 12) 
hexastichon, 13) heptastichon, 14) octostichon, 15) nonastichon, 16) decastichon, 17) 
undecastichon, 18) hendecastichon, 19) duodecastichon, 20) versus brevis 

gr. rmiGTixiov (тТ) tö Sext; cf. 1) oxi^cx;; 2) oxi^cx; (xovosiS^q, (xovoGxtxoq, fiovooxixov; 3) 
SiGTixov, 5iGTixoq; 4) xpioxixoq, xpioxixov; 5) xsxpdoxixoc;, xsxpdoxtxov; 6) nevxaaxlioq, 7i£vxdoxTxov; 7) 
k^aaxlioq, s^doxtxov; 8) kmaozlioq, гяхаохТ^оу; 9) окхаохТхос;, OKxdoxTxov; 10) kvveaaxlioq, 
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svvsdoxTxov; 11) ЗЕкаотТ^од, Sskocgtixov; 12) svSsKaGTixoq, svSekoiotTxov; 13) 5ю5£каотТхос;, 
5ra5£KaGTixov; 14) oxi^cx; fipäypq 

г. полустих т, полустишие та; строка / неполная \Частъ стихотворной строки, 
отграничиваемая от другой части ритмико-интонационными средствами (к приме- 
ру, цезурой)\; ср. 1) стих, 2) моностих, одностишие, 3) дистих, двустишие, 4) тристих, 
трёхстишие, 5) тетрастих, четверостишие, 6) пентастих, пятистишие, квинтет, 7) гекса- 
стих, шестистишие, 8) гептастих, семистишие, 9) октостих, восьмистишие, 10) девяти- 
стишие, нона, 11) десятистишие, 12) одиннадцатистишие, 13) двенадцатистишие, 14) 
стих короткий 

en. hemistich(on) та, half -line та \Опе part of a verse line separated from an other part 
by rhythmico-intonational means (e.g. by caesura or pause)\; cf. 1) verse, stich, 2) monos- 
tich(on), 3) distich(on), couplet, 4) tristich(on), 5) tetrastich(on), 6) pentastich(on), cinquain, 
7) hexastich(on), sixain, sextain, sestet, 8) heptastich(on), 9) octastich(on), octet(te), octave, 
10) nine-line stanza (~ strophe), 11) dizain, ten-line stanza (~ strophe), 12) eleven-line stanza 
(~ strophe), 13) twelve-line stanza (~ strophe), 14) short verse (~ line) 

dt. Hemistichion n, Hemistichium n (Hemistichien PI), Halbvers таг, Halbzeile/, halbe 
Zeile / \Ein Teil der Verszeile, der anhand der rhythmisch-intonatorischen Mittel (z.B. einer 
Zäsur bzw. einer Sprechpause) von einem anderen abgegrenzt wird\; vgl. 1) Vers, 2) Mo- 
nostichon, einzeiliges Gedicht, Einzeiler, 3) Distichon, Verspaar, Doppelvers, zweizeiliges 
Gedicht, Zweizeiler, 4) Tristichon, dreizeiliges Gedicht, Dreizeiler, 5) Tetrastichon, vierzeili- 
ges Gedicht, Vierzeiler, 6) Pentastichon, fünfzeiliges Gedicht, Fünfzeiler, 7) Hexastichon, 
sechszeiliges Gedicht, Sechszeiler, 8) Heptastichon, siebenzeiliges Gedicht, Siebenzeiler, 9) 
Oktastichon, achtzeiliges Gedicht, Achtzeiler, 10) neunzeiliges Gedicht, Neunzeiler, 11) 
zehnzeiliges Gedicht, Zehnzeiler, 12) elfzeiliges Gedicht, Elfzeiler, 13) zwölfzeiliges Gedicht, 
Zwölfzeiler, 14) Kurzvers, Kurzzeile, Reihe, Anvers, Abvers 

fr. heimsuche таг, demi-vers таг, moitie/de vers; cf. 1) vers, 2) monostiche, monostique, 
3) distique, 4) strophe de trois lignes, 5) strophe de quatre lignes, 6) quintil, cinquain, 7) 
sixain, sextain, sizain, 8) septain, 9) huitain, 10) neuvain, 11) dizain, 12) onzain, 13) douzain, 
14) vers bref, ligne breve, apodose, protase». 

Подавляющая часть дефиниций, регистрируемых в основном корпусе 
СФОМТ, представляет собой комбинаторные сочетания всех четырёх дефини- 
тивных типов. Это связано прежде всего с выраженным системным характером 
фонетико-метрической терминологии и с учитывающими это обстоятельство 
способами и формами её репрезентации. 

Применяя формальный критерий, мы учитываем тип словаря, опреде- 
ляющий структурно-семантическую наполняемость словарных статей в целом. 
Тип дефиниций в этом случае должен соответствовать целям и задачам кон- 
кретного словаря. 

Рассмотрим особенности дефинитивной зоны в микроструктуре словарей 
лингвистической терминологии с привлечением описанных в разделе 5.2.3.3. 
первых трёх типологических оппозиций . 

1. Словари энциклопедические - словари справочные (толковые). Несо- 
мненно, что словарная статья, предлагаемая пользователю составителями эн- 
циклопедического словаря, содержит более обширную, по сравнению со спра- 
вочным словарём информацию, включая помимо собственно определения (де- 
финиции) развёрнутую объяснительную (энциклопедическую) часть, которая 
обеспечивает реализацию познавательного аспекта определения термина. Эта 
часть призвана играть вспомогательную роль при дефиниции термина, уточняя, 



91 В рамках оппозиций 4 и 5 (словари одноязычные - словари многоязычные; 
словари односторонние - словари многосторонние) сопоставление особенностей дефи- 
нитивной зоны с типом словаря не представляется корректным. 
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конкретизируя тот или иной оттенок его значения. В ряде случаев она содержит 
экспликацию смежной или семантически родственной терминологии, которая не 
формирует отдельной словарной статьи, как это принято в словарях справочно- 
го типа, а даётся попутно с последующим вынесением в систематизирующий 
указатель (индекс). 

Пример. 1) Энциклопедический тип: ЭРЯ (1998). Статья «Ударение» содержит, 
кроме дефиниции и объяснительной части к собственно понятию «ударение», также 
объяснения понятий «словесное ударение», «синтагматическое ударение», «фразовое 
ударение», «свободное ударение», «подвижное ударение», «фонетическое слово». По- 
следний термин служат для обозначения понятия, не состоящего в родо-видовых отно- 
шениях с понятием «ударение» как способом образования фонетически целостного сег- 
мента высказывания, а номинирует собственно этот сегмент. Все прочие понятия функ- 
ционируют в ранге гипонимов по отношению к термину ударение; 

2) Справочный (толковый) тип: СФОМТ (2003). Статья «Ударение (accentus)» со- 
держит двухчастное определение понятия «ударение (акцент)». Все перечисленные в 
предыдущем примере понятия, номинированные соответствующими терминологиче- 
скими единицами, дефинируются в отдельных словарных статьях. 

Как видим, в словарях справочного типа дефиниции обычно более струк- 
турированы и лаконичны по форме, однако также передают весь необходимый 
объём информации касательно семантики того или иного термина и, как прави- 
ло, в редких случаях сопровождаются объяснениями и комментариями. 

2. Словари «академические» - словари учебные. В рамках данной оппо- 
зиции дефиниция, предлагаемая учебным словарём, будет прежде всего иметь в 
качестве основной своей цели обучение и может представлять собой упрощённое 
или обобщённое определение термина, исключающее те оттенки значения, ре- 
презентация которых не соответствует целям и задачам учебного словаря. В 
словаре же «академического» типа, рассчитанном на подготовленную аудито- 
рию, несомненно, будут указаны все зарегистрированные на данный момент 
времени элементы значения. 

Пример 1 . 1) «Академический» тип: СЛТ! (1966/1969/2004). Грамматикализация 
(грамматизация). 1) Обобщение, абстрагирование, отвлечение от конкретного лексиче- 
ского содержания. 2) Утрата словом лексической самостоятельности в связи с привыч- 
ным употреблением его в служебной функции. 3) Превращение словосочетания в ана- 
литическую форму слова; 

2) Учебный тип: КСЛТ (1995). Грамматикализация. 1) Превращение некоторой 
понятийной категории в грамматическую. 2) Утрата знаменательным словом лексиче- 
ской самостоятельности как результат употребления его в служебной функции. 

Пример 2. 1) «Академический» тип: СФОМТ (2003). Консонантизм 
(consonantismus). 1) Система согласных фонем языка (диалекта, говора, семьи или 
группы языков), элементы которой обладают рядом определённых признаков, харак- 
терных для каждого члена этой системы, и состоят в отношениях, строящихся на осно- 
ве данных признаков. 2) Образование и развитие системы согласных на определённом 
этапе существования языка. 3) Раздел фонетики, занимающийся изучением системы 
согласных языка (говора, диалекта и т.д.) в диахроническом (историческом) или син- 
хроническом (дескриптивном) аспектах; 

2) Учебный тип: ОСЛТ (2004). Консонантизм. Система согласных конкретного 
языка в её количественном и качественном своеобразии; 

3) Учебный тип: КСЛТ (1995). Консонантизм. Совокупность согласных звуков, 
система согласных фонем какого-л. языка; 

4) Учебный тип: УССГТ (1998). Консонантизм. Система согласных фонем. 
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3. Словари общие - словари отраслевые. В словаре общего типа дефи- 
ниция какого-либо лингвистического термина в плане структурно-семантиче- 
ской наполняемости не отличается в целом от дефиниции, предлагаемой от- 
раслевым словарём, что вполне отвечает требованиям критерия информатив- 
ности, в равной мере реализуемого в словарях обоих типов. 

Пример. 1) Общий тип: СЛТ1 (1966/1969/2004). Дифтонг (*двугласный, 
* сложный гласный). Сочетание двух гласных - слогового и неслогового - в одном слоге; 

2) Общий тип: ССЛТ (2001). Дифтонг. Сочетание в одном слоге двух гласных - 
слогового и неслогового; 

3) Отраслевой тип: ОПФТ (1993). Дифтонг. Сочетание двух гласных (обычно сло- 
гового и неслогового), произносимое в составе одного слога; 

4) Отраслевой тип: СФТ (1996). Дифтонг, иначе двугласный, двоегласный; 

5) Отраслевой тип: СФОМТ (2003). Дифтонг. Сочетание двух гласных (слогового и 
неслогового) в составе одного слога. 

Указанная оппозиция обнаруживает себя скорее в словнике (точнее, в ко- 
личестве вокабул), чем в типе дефиниции. Поэтому словарная статья в словарях 
общего типа обыкновенно более пространна, так как содержит информацию, от- 
носящуюся не только к собственно термину-гиперониму, но и к термину (терми- 
нам) гипонимического свойства. К примеру, словарные статьи в СЛТ 1 ! и СЛТ 2 , 
предлагающие дефиницию термина дифтонг, включают в себя дефиниции про- 
изводных от заголовочного терминов гипонимического свойства: дифтонг вос- 
ходящий, дифтонг нисходящий, дифтонг слабый, дифтонг ложный, дифтонг 
однородный, дифтонг долгий, дифтонг краткий. В отраслевых словарях пере- 
численные терминологические единицы будут образовывать отдельные словар- 
ные статьи. 

Резюмируя, следует отметить следующее: 

1. Дефинитивное поле СФОМТ, отражая системный характер предъявляе- 
мой терминологии, обнаруживает широкое типологическое многообразие дефини- 
ций, включая в себя денотативные (предметные, реальные), логические (родовидо- 
вые), эквивалентные (лингвистические) и отсылочные типы дефиниций. 

2) В СФОМТ, являющемся словарём справочного (толкового) типа, дефи- 
ниции представляют собой чётко структурированный, лаконичный тип описа- 
тельного текста, которому свойственны все основные внутренние и внешние де- 
финитивные признаки; 

3) Будучи словарём «академического типа», СФОМТ отражает все зареги- 
стрированные в настоящее время в учебных, научных и иных источниках зна- 
чения репрезентируемой терминологии фонетики и метрики; 

4) Информативные параметры СФОМТ соответствуют критериям инфор- 
мативности, применяемым к словарям отраслевого типа. 

2. Ранжирование элементов значения в семантической 
структуре терминов фонетики и метрики 

Помимо словарного типа, оказывающего непосредственное влияние на 
качественные и количественные параметры дефиниций терминов, серьёзной 
проблемой, требующей своего решения в аспекте структуры дефиниций, явля- 
ется ранжирование элементов значения терминов внутри дефинитивной 
зоны. К параметрам, учитываемым в процессе ранжирования, могут быть как 
минимум отнесены: 

1) Приоритетность значения термина (основное - неосновное значение); 

2) Основной рабочий язык словаря; 
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3) Тематическая направленность словаря. 

СИ. Ожегов отмечает важность решения вопроса о порядке репрезента- 
ции значений языковых единиц в словарной статье. По его мнению, в словарях 
общего типа целесообразно выдвигать в качестве основного значения то, «кото- 
рое оформилось как значение общенародного языка, а те оттенки или значения, 
которые предшествовали этому, должны оговариваться особо» [Ожегов, 1974: 
180]. Если применить это требование к словарям лингвистической терминоло- 
гии, то первое место в дефиниции того или иного термина должно быть закреп- 
лено за наиболее широким или общим традиционным его значением, более же 
узкие по объёму или маркированные по сфере, способу, месту или времени реа- 
лизации значения должны отходить на второй план и следовать за более общим 
значением. В случае предъявления равновеликих оттенков значения термина в 
дефиниции, предпочтение должно отдаваться, по нашему мнению, хронологиче- 
ски предшествующему значению. 

Пример. СФОМТ (2003). «Diaeresis (диэреза, диереза, диэрезис) |1) Общий тер- 
мин, используемый для указания на комбинаторный фонетический процесс, заклю- 
чающийся в выпадении (исчезновении) звука (как правило, согласного) в результате 
ассимиляции или диссимиляции; 2) Разложение одного слога (дифтонга) на два гласных 
и их последующее раздельное произношение; 3) Диакритический значок (трема: "), 
представляющий собой две горизонтально расположенные точки, ставящиеся над од- 
ной из двух смежных гласных с целью указания на их раздельное произнесение, т.е. их 
фонетическую самостоятельность; 4) В античной метрике, замена в стопе долгого слога 
двумя краткими слогами, напр., замена ямба (и -) или хорея (- и) трибрахием (иии), 
спондея ( — ) дактилем (- ии), кретика (- и -) пеоном I (- иии) и т.д.|». 

В процессе ранжирования значений терминов особо следует учитывать 
приоритетность рабочих языков словаря, регистрируемых в функцио- 
нальном поле такого классификационного признака, как «словарь одноязычный 
- словарь многоязычный». В рамках указанного противопоставления ранжиро- 
вание элементов дефиниции - при прочих равных условиях - зависит, как пред- 
ставляется, от того, какой язык или языки выступают в качестве основных 
(приоритетных) рабочих языков словаря. 

Пример. В шестиязычном СФОМТ первыми (приоритетными) языками явля- 
ются латинский и греческий, что определённым образом влияет на ранжирование час- 
тей дефиниции в микроструктуре этого словаря. Ср.: 

«Accentus acutus (ударение острое (~ акутовое), тон острый, акут, акцент акуто- 
вый) |1) В древнегреческом языке, один из видов тонического ударения обозначаемого 
диакритическим знаком ( ), которое может ставиться на любом из трёх последних сло- 
гов, как долгом, так и кратком, причём на третьем слоге от конца в случае краткости 
последнего слога; характеризуется повышением голоса на ударном слоге, составляю- 
щим максимум одну квинту; <...> 4) В современном шведском языке, вид музыкального 
ударения, для которого характерно отсутствие слабого побочного ударения на каком-л. 
слоге, следующем за главноударенным слогом; этот вид ударения сопровождается по- 
нижением тона <...>; 5) В современном литовском языке, нисходящая интонация 
(tvirtapräde), сформировавшаяся в ходе развития языка из восходящей; обозначается 
знаком акута (desininis zenklas)...|». 

Не менее важным и требующим учёта в практическом лексикографиро- 
вании параметром является тематическая направленность словаря, от 
которой также в известной мере зависит расположение элементов дефиниции. 
На первый взгляд, дефинируемая в тематически ориентированном словаре тер- 
минология уже сама по себе отбирается на основе принципов, исключающих 
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тематически чужеродные терминологические вкрапления в словник. Однако на 
практике лексикографы зачастую имеют дело с многозначными терминами, 
функционирующими в близкородственных или смежных отраслях (ср.: [Ивано- 
ва, 2003: 236]). Трудно - и, пожалуй, невозможно - найти сейчас такую научную 
отрасль, терминологический аппарат которой не нуждался бы в заимствованиях 
из терминологии смежных дисциплин. Существующие терминологические сло- 
вари не могут не учитывать поэтому наличия у термина значений, реализуемых 
в смежной области, которые, безусловно, не должны предъявляться в корпусе 
дефиниции в качестве первых или основных. 

Пример. СФОМТ (2003). «Obeliscus (обелиск, крестик) |1) В палеографии: знаки 
(-^) или (-), используемые для пометок на полях против неясных, подозрительных, со- 
мнительных слов или мест в текстах древних рукописей; 2) В полиграфии: знаки (|) или 
(X), применяемые для указания на сопутствующие сноски|». 

В приведённом примере в качестве первого (основного) значения указано 
то, которое принято в палеографии, т.е. в той научной области, которая занима- 
ется изучением древних рукописей, включая наследие античных авторов. Зна- 
чение дефинируемого термина, регистрируемое в полиграфической и книгоизда- 
тельской отрасли как имеющее косвенное отношение к тематике и прагматике 
СФОМТ, получает, соответственно, статус неосновного. 

Принципы ранжирования терминологических значений в словарях лин- 
гвотерминологии должны, как видим, строиться с учётом широты и сферы реа- 
лизации отдельных компонентов семантики репрезентируемых терминов, 
стержневого языка и тематической направленности словаря. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

1.1. В современной лингвистике под метаязыком - как основной формой 
знакового представления научных знаний - понимается язык «второго поряд- 
ка», призванный интерпретировать с помощью специальных средств языковые 
образования или денотаты языка-объекта (фонемы, морфемы, слова, синтакси- 
ческие единицы, сверхфразовые единства и т.д.). Основными структурными 
компонентами, образующими метаязык языкознания, признаются: 1) термино- 
логия, формирующая терминосистемы отделов лингвистики, внутри которых 
существует множество лингвистических направлений, 2) номенклатурные знаки 
(номены) как системно и тематически организованный набор частных понятий, 
3) общенаучная лексика, представляющая собой особый класс языковых 
средств, реализующих информативно-интеллектуальную функцию. В ряду пе- 
речисленных компонентов стержневым является терминологическая система, 
рассматриваемая в качестве основы для построения метаязыка. 

1.2. Выделенные компоненты метаязыка в целом, и метаязыка лингвисти- 
ки в частности, обладают в совокупности целым рядом уникальных онтологиче- 
ских характеристик, позволяющих различать описываемый язык (язык- 
объект) и язык описания (метаязык). К особенностям метаязыка могут быть от- 
несены: системность, формализованность структуры, искусственность, одно- 
значность элементов структуры, ограниченная функциональная направлен- 
ность, эталонность, абстрактность, универсальность и достаточность, откры- 
тость, детерминированность, вариативность (изменчивость), преемственность 
(единообразие, конвенциональность), социально-национальная ориентирован- 
ность, психо логичность, фиксированность средствами графики. 

1.3. С функциональной точки зрения, метаязык выступает в качестве 
средства описания естественного языка, обладая способностью выражать лю- 
бые отношения, существующие внутри языка-объекта, называть любые объек- 
ты естественного языка, используя при этом особую систему номинаций, фор- 
мулировать определения, обозначения, правила образования и преобразования 
для выражений языка-объекта. 

1.4. Субстанция метаязыка лингвистики тождественна субстанции языка- 
объекта. Это утверждение вытекает из того факта, что элементы метаязыка (ме- 
таязыковые структуры, метазнаки) в массе своей образованы на базе естествен- 
ного языка, выступающего в роли субстрата по отношению к метаязыку, и на- 
правлены на языковую или речевую единицу или их совокупность. Отсюда про- 
истекает возможность считать элементы метаязыка (метазнаки) неотъемлемой 
частью естественного языка, в котором метазнаки могут функционировать как 
активно употребляемые слова. 

1.5. Метаязык лингвистики в принципе поддаётся систематизации, уни- 
фикации и последующей стандартизации по крайней мере в той его номенкла- 
турно-терминологической части, которая сформирована на интернациональной 
основе (как правило, греко-латинского происхождения) и характеризуется на- 
личием полного семантического соответствия в рамках различных семиотиче- 
ских кодов. Общая интернациональная основа метаязыка лингвистики обеспе- 
чивает прямую передачу информации при переводе с одного языка на другой и 
позволяет достичь максимального формального соответствия между аналогич- 
ными лингвотерминологическими единицами различных языков. Исходя из 
этого, можно говорить о создании в перспективе единого метаязыка языкозна- 
ния, применение которого на конвенциональной основе даст возможность лин- 
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гвистам разных стран выработать общие подходы к проблемам, связанным с 
возникновением, развитием и функционированием языка. 

1.6. Рост научного знания выявляет потенции метаязыка, его универсаль- 
ность как средства описания научных фактов, несомненную способность к 
варьированию под влиянием постоянно меняющихся внешних факторов. 

2.1. Диахронический анализ места и роли древних языков в создании и 
развитии метаязыка европейской лингвистики показывает, что базовый терми- 
нологический пласт, обнимающий все основные отделы лингвистики (фонетику, 
метрику, грамматики, стилистику, риторику), был создан филологами Древней 
Греции и Рима в период с II в. до н.э. по II в. н.э. и впоследствии заимствован и 
ассимилирован с известными модификациями в объёме значения всеми иссле- 
дованными нами новыми европейскими языками. 

2.2. Историко-хронологическое исследование лингвотерминологического 
аппарата русского языка свидетельствует о начале формирования лингвистиче- 
ской терминологии в XVI в. и возникновении в дальнейшем двух значительных 
терминологических пластов в XVIII в. и в период XIX-XX вв., заложивших ос- 
новы метаязыка русского языкознания. 

2.3. В германских языках (английском и немецком) первые признаки по- 
явления лингвистической терминологии фиксируются в период Х-ХП вв. Собст- 
венно лингвотерминологический аппарат начинает формироваться в период с 
XIII в. по XV в., причём в английском языке этот процесс хронологически начи- 
нается на два века раньше, чем в немецком языке. Появление первого базового 
лингвотерминологического пласта в лексическом составе английского языка 
приходится на среднеанглийский период, в то время как в немецком языке он 
возник в нововерхненемецкий период. В новое время в английском языке сфор- 
мировался уже второй лингвотерминологический пласт; в немецком языке его 
появление отмечено только в новейшее время (начиная с XVIII в.), на которое 
приходится возникновение в составе английской лексики уже третьего значи- 
тельного слоя лингвотерминологии. 

Количественно-статистический и структурный анализ лингвотерминоло- 
гии в германских языках показывает, что процессы становления терминологи- 
ческой лексики в английском языке отличаются известной стабильностью, вы- 
ражающейся в адекватном росте числа терминов, обслуживающих различные 
отрасли языкознания, в то время как в немецком языке этим процессам свойст- 
венны периоды спадов и подъёмов. Несомненно, что нестабильность процессов 
формирования лингвотерминологического массива является следствием общей 
геополитической ситуации в Германии в средние и новые века. 

2.4. В лексическом составе французского языка первые признаки форми- 
рования лингвистической терминологии отмечены ещё в старофранцузский пе- 
риод (X-XIV вв.). На это время приходится возникновение первого лингвотер- 
минологического пласта. Пик терминообразования приходится, как следует из 
полученных данных, на XII-XIV вв. В среднефранцузский период (XV-XVI вв.) 
формируется второй терминологический пласт, вбирающий в себя около трети 
всех зарегистрированных в этимологических словарях лингвистических терми- 
нов. Интенсивность процессов терминообразования достигает своего максимума 
в XVI в. Формирование третьего, самого объёмного терминологического пласта 
происходит на современном этапе развития языка. В этот период пик термино- 
образования приходится на XVIII-XX вв. 

2.5. Сравнительно-сопоставительный анализ хронологии терминообразо- 
вательных процессов позволяет выстроить чёткую схему процессов заимствова- 
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ния лингвистической терминологии из одного европейского языка в другой. Во 
времена античности в качестве языка-донора, выступающего источником по- 
полнения лингвотерминологического аппарата, для латыни служил древнегре- 
ческий язык. В раннем средневековье языком-источником для английского 
языка как языка-реципиента служат, с одной стороны, греческий и латинский 
языки, с другой - французский язык, который в свою очередь черпает лингво- 
терминологию из греко-латинских источников. В средние века немецкий язык, 
выступая в роли языка-реципиента, ассимилирует греко-латинскую терминоло- 
гию через посредство французского и английского языков, формируя в более 
поздний хронологический период собственную терминологию, дублирующую 
греко-латинскую. Русский язык воспринимает лингвистические термины также 
как минимум из двух источников - французского и немецкого языков. Зачас- 
тую, по авторитетному заявлению М. Фасмера, посредником в процессе заимст- 
вования выступает польский язык. Заимствования из английского языка в рус- 
ский в количественном отношении малозначительны. 

2.6. Частеречный анализ лингвистической терминологии свидетельствует 
о том, что практически на всех этапах формирования терминологического ап- 
парата языкознания подавляющее количество терминов относилось к разряду 
существительных, доля которых во всех исследуемых языках в среднем состав- 
ляла 70%-75%. Это объясняется присущей лексике всех исследованных евро- 
пейских языков тенденцией сначала давать имя понятию и только затем номи- 
нировать вытекающие из значения этого имени признаковые параметры того 
или иного явления (объекта, процесса). Следствием этой тенденции можно счи- 
тать оттянутый во времени «компенсационный» количественный рост в отдель- 
ные хронологические периоды терминов-прилагательных, производных от су- 
ществительных, которые зарегистрированы в предыдущий период. 

2.7. Структурно-типологический анализ лингвистической терминологии 
показывает, что, вне зависимости от национального языка, на начальных эта- 
пах становления и развития терминологического аппарата языкознания преоб- 
ладает простая непроизводная (корневая) своеязычная терминология, которая 
обнимает в среднем десятую часть всего регистрируемого этимологическими 
словарями лингвотерминологического корпуса. В период зарождения лингвис- 
тической терминологии количество корневых терминологических единиц может 
достигать 100%. В процессе развития терминологии лингвистики доля корневой 
терминологии неуклонно снижается. Это снижение сопровождается ростом чис- 
ла простых производных и сложных терминов. Подавляющее большинство 
терминов лингвистики может быть отнесено именно к простой производной лек- 
сике, что свидетельствует о развитых деривационных процессах в сфере лин- 
гвотерминообразования. По мере развития терминологического аппарата как 
древних, так и новых европейских языков растёт также количество сложной 
терминологической лексики, которая, однако, уступает в числе простым произ- 
водным терминам. Полученные в ходе данного вида анализа результаты в целом 
свидетельствуют о постоянной и устойчивой тенденции к структурному услож- 
нению лингвистической терминологии. 

2.8. Анализ процессов заимствования лингвистической терминологии по- 
казывает следующее. Латинский язык на четверть обогатил состав своей лин- 
гвотерминологической лексики за счёт лексических ресурсов греческого языка, 
причём процесс заимствования этих специфических языковых единиц происхо- 
дил как минимум в три раза интенсивнее, чем процесс заимствования лексики 
общеязыкового характера. 
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Греко-латинская составляющая в лингвистической терминологии русско- 
го языка образует долю в 86%, в английской лингвотерминологии доля терми- 
нов греко-латинского происхождения достигает 97% от общего числа зарегист- 
рированных терминов, во французском языке этот показатель составляет 94%. 
В немецкой лингвистике доля греко-латинских терминов достигает 63%. Остав- 
шуюся часть немецкой лингвистической терминологии формируют своеязыч- 
ные термины-дублеты. Это обстоятельство подтверждает «исключительность» 
немецкого языка в аспекте выбора путей и способов пополнения терминологи- 
ческого аппарата национального языкознания. 

3.1. С учётом различных точек зрения лингвистов на термин как языко- 
вую единицу, в работе сформулировано определение этого понятия, которое 
включает в себя основные ингерентные признаки термина. Термин - это выра- 
женная посредством слова или словосочетания языковая единица, которая 
представляет собой системно организованный, функционально значимый, се- 
мантически целостный, понятийно ориентированный, конвенционально воспро- 
изводимый в рамках конкретной научной или производственной сферы и по- 
тенциально стандартизируемый элемент лексической системы языка. 

3.2. Исследование лингвистического статуса термина выявляет двоякую 
системность терминологических единиц: системность внешнего характера, ко- 
торой термин наделяется в силу своей принадлежности к общей системе языка, 
и системность внутреннюю, основанную на понятийной и структурной организо- 
ванности терминологии. Внутренняя системность проявляется как на уровне от- 
дельно взятого термина, так и на уровне совокупностей терминов, формирую- 
щих терминосистему. Системность отдельно взятого термина выражается в его 
соотнесении со специальным понятием и в возможности его определения по- 
средством других специальных понятий с привлечением (если необходимо) дру- 
гих терминов. Однако о полной соотнесённости термина и номинируемого им по- 
нятия говорить всё же не приходится, так как на практике существует довольно 
значительное количество многозначных терминов, существование которых про- 
тиворечит самой сути системности как признака. 

Помимо понятийной системности, термину присуща также системность 
структурная, позволяющая ему занимать своё место в ряду сопоставляемых с 
ним терминологических единиц. Структурная системность проявляется в суще- 
ствовании гипо-гиперонимических отношений внутри терминосистемы. Кроме 
этого, она может находить своё частное выражение и на словообразовательном 
(морфологическом) уровне, о чём свидетельствует регулярность в употреблении 
тех или иных словообразовательных средств. 

3.3. В структурно-семантическом аспекте к основным признакам термина 
могут быть отнесены: 1) нормативность, находящая своё проявление на лин- 
гвистическом, содержательном и логическом аспектах, 2) воспроизводимость 
(устойчивость), связываемая в первую очередь со статистическим критерием 
определения степени терминологичности той или иной языковой единицы, 3) 
конвенциональность (общепринятость, общепризнанность), позволяющая тер- 
мину в любой языковой среде сохранять свою понятийную адекватность и ос- 
новные внешние (структурные) признаки, 4) концептуально-семантическая це- 
лостность, в рамках которой термин должен выражать все стороны номинируе- 
мого им понятия, 5) соотнесённость с конкретной областью знаний (специализа- 
ция термина), реализуемая в логической структурированности всех оттенков 
значения термина и составляющая тот его индивидуализирующий семантиче- 
ский компонент, который отличает конкретный термин от однопорядковых лек- 
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сических единиц и отчётливо маркирует его в прикладном аспекте, 6) дефини- 
руемость (дефинитивность), предполагающая наличие у термина чётко очерчен- 
ной дефиниции, являющейся в свою очередь органической частью дефинитив- 
ного поля всей терминологической системы. 

Ряд прочих признаков, перечисляемых ниже, и относимых нами к разря- 
ду вариативных, рассматривается в работе с применением процедуры противо- 
поставления, так как при описании этих признаков устанавливаются оппози- 
ции, базирующиеся на разнонаправленных тенденциях в развитии терминоло- 
гии. К этим признакам относятся: 1) мотивированность (vs. немотивирован- 
ность), проявляющаяся как на структурном, так и на семантическом уровне, и 
не зависящая, на наш взгляд, от происхождения термина, 2) полисемантичность 
(vs. моносемантичность), существование которой обусловлено степенью упоря- 
доченности терминологии в соответствующей отрасли знания, и которая вос- 
принимается как некий «временный» недостаток, устраняемый по мере гармо- 
низации и унификации терминосистем на конвенциональной основе и при усло- 
вии тщательного отбора терминологического материала, 3) эмоциональность или 
экспрессивность (vs. стилистическая нейтральность), обнаруживающая себя ли- 
бо на этапе становления терминосистемы, либо в процессе применения термина 
вне рамок той терминосистемы, элементом которой он является, 4) метафорич- 
ность (vs. безобразность), возникающая при переносе значения, который обу- 
словлен гносеологической необходимостью, а не эмоционально-экспрессивными 
или эстетическими факторами, и поэтому рассматривается в работе в качестве 
приёма описания изучаемого объекта. 

3.4. Основные функции термина, как представляется, совпадают с функ- 
циями слова как универсальной языковой единицы. Рассматривая термин в ка- 
честве одного из элементов лексической системы языка, мы допускаем также 
возможность реализации им номинативной, сигнификативной, коммуникатив- 
ной и (при известных условиях) прагматической функций. 

3.5. Термин обладает известной степенью абстрактности или предметно- 
сти, определяемой аналогичными параметрами номинируемого им понятия, ко- 
торые в свою очередь обусловлены степенью абстрактности или предметности 
соотносимого с данным понятием объекта. С учётом этого обстоятельства терми- 
нологические единицы могут быть отнесены к разряду понятийно или предмет- 
но ориентированных в зависимости от денотативного или сигнификативного ха- 
рактера их семантики. 

3.6. Термины, являясь частью терминологической системы, не приравни- 
ваются к знакам-номенам. Противопоставление единиц терминологии и но- 
менклатуры может производиться на следующих основаниях: 1) понятийная 
ориентированность термина - предметная ориентированность номенклатурного 
знака, 2) соотнесённость термина с понятием на основе родовидовых связей - 
соотнесённость номенклатурного знака с понятием на основе родовых (не видо- 
вых) связей или связей внутри класса таких же однородных объектов, 3) экс- 
пликация семантики термина посредством дефиниции, являющейся частью де- 
финитивного поля терминосистемы, к которой принадлежит данный термин - 
экспликация семантики номенклатурного знака посредством описания, содер- 
жащего развёрнутую характеристику индивидуальных признаков описываемо- 
го предмета, и только через соотносимый с номеном термин. 

Между терминологией и номенклатурой отсутствуют чётко очерченные 
границы, что позволяет номену при известных условиях переходить в класс 
терминов. Это обстоятельство наглядно иллюстрирует тесную связь терминоло- 
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гии и номенклатуры, без которой, как представляется, невозможно динамичное 
развитие метаязыка лингвистики в целом. 

4.1. Фонетико-метрическая терминосистема представляет собой достаточ- 
но чётко структурированный терминологический пласт, обладающий выражен- 
ными системными признаками. Внутри фонетико-метрической макротермино- 
системы выделяются 18 взаимодействующих между собой микросистем терми- 
нов с соответствующими организующими центрами. 

4.2. Практически весь терминологический массив фонетики и метрики 
может быть отнесён к разряду понятийно ориентированной терминологии. По- 
нятийную ориентированность терминов фонетики и метрики мы, таким образом, 
считаем основополагающим семантическим признаком фонетико-метрической 
терминологии. 

4.3. При исследовании структурных признаков фонетико-метрических 
терминов был предпринят морфологический анализ терминологии, в рамках ко- 
торого вся она была классифицирована по следующим группам (разрядам): 1) 
простая непроизводная (корневая) терминология, 2) простая производная тер- 
минология, 3) сложная терминология. Распределение терминов по перечислен- 
ным выше разрядам производилось на общих основаниях, установленных для 
всех исследуемых языков, с учётом системно-иерархического характера взаи- 
моотношений, устанавливаемых внутри макротерминосистемы фонетики и мет- 
рики. При проведении морфологического анализа учитывался морфемно- 
морфемоидный состав терминов с выделением в их внутренней структуре мор- 
фемно-морфемоидных элементов (ММТЭ). Сложными терминологическими 
единицами признавались: 1) термины исконного происхождения, в качестве 
двух (или более) компонентов которых выступают именные, глагольные и на- 
речные основы, и 2) термины иноязычного происхождения, в качестве двух (или 
более) компонентов которых выступают семантически релевантные именные, 
глагольные и наречные основы, не утратившие функционально-семантических 
связей с языком-источником. 

4.4. Доля корневой терминологии фонетики и метрики составляет в сред- 
нем немногим более 4% всего исследованного терминологического массива в 
каждом из исследуемых языков (или 11,6% в однословном массиве терминов, 
что вполне соотносимо с данными этимологических словарей, регистри- 
рующих, как правило, однословную терминологию). Простая производная тер- 
минология формирует более половины (54%) всего однословного терминологи- 
ческого массива. В общем количестве терминов усреднённая доля простой про- 
изводной терминологии во всех исследуемых языках достигает 18%-20%. 

4.5. В ходе морфологического анализа были установлены основные 
ММТЭ, встречающиеся в составе простых производных терминов всех иссле- 
дуемых языков в префиксальной и суффиксальной функциях. Подавляющее 
большинство из них представляют собой заимствованные в неизменённой фор- 
ме или частично модифицированные ММТЭ греко-латинского происхождения 
(только в русском и немецком языках незначительное количество ММТЭ имеет 
исконное происхождение). 

Наиболее частотными способами словообразования являются: в латыни, 
русском, английском, немецком и французском языках - суффиксация и пре- 
фиксально-суффиксальный способ, в греческом языке - префиксация и пре- 
фиксально-суффиксальный способ. 

4.6. Доля сложной терминологии в терминосистеме фонетики и метрики 
варьирует в исследуемых языках в диапазоне от 8% в латинском, русском, анг- 
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лийском и французском языках до 25% в немецком языке, что можно объяс- 
нить чрезвычайной распространённостью и частотностью в немецком языке та- 
кого способа словообразования, как словосложение. 

Наиболее частотными (общими) словообразовательными моделями во 
всех исследуемых языках являются: 1) N+S и 2) S1+S2. В греческом, русском, 
английском и немецком языках достаточно широко распространена также мо- 
дель A+S. Для немецкого языка характерными схемами, используемыми в сло- 
восложении, являются также следующие: 1) S1+S2+S3 и 2) S v +S. 

4.7. Наиболее частотные ММТЭ были исследованы на предмет: а) выяв- 
ления характера корреляций между формированием фонетико-метрических 
терминов и «правилами» структурной мотивированности того или иного языка, 
и б) установления инвентаря терминообразовательных средств, с помощью ко- 
торых достигается большая или меньшая мотивация терминологии. 

Анализ наиболее частотных морфемно-морфемоидных средств в префик- 
сальной и суффиксальной функциях показывает, что в сфере префиксации 
наибольшее распространение получают суффиксальные элементы, выражаю- 
щие топические (пространственные) признаки, реализуемые префиксальными 
элементами греко-латинского происхождения, входящими в наднациональный 
(супраязыковой) инвентарь терминообразовательных средств. Параллельно с 
ними собственные словообразовательные средства аналогичной семантики наи- 
более активно применяют русский и немецкий языки, в меньшей степени - анг- 
лийский. Это связано скорее не со степенью развитости лексико- 
грамматического строя этих языков, а с традиционной опорой процессов терми- 
нообразования в русском и немецком языках на исконный морфемный инвен- 
тарь. Французскому языку образование терминов с помощью исконных (неас- 
симилированных) префиксов оказывается не свойственным вообще. 

Прочие характерные структурно-мотивационные признаки реализуются в 
сфере префиксации, как правило, посредством морфемно-морфемоидных 
средств греко-латинского происхождения. Параллельно с ними собственные 
словообразовательные средства с достаточной активностью используют русский 
и немецкий языки. В английском и французском языках применение собствен- 
ного словообразовательного инвентаря фиксируется редко. 

В сфере суффиксации наибольшую частотность обнаруживают суффик- 
сальные элементы, выражающие признаки: «принадлежность, отнесённость к 
чему-л., соотнесение с чём-л.», «качество, свойство, признак при характеристи- 
ке процесса, предмета или явления», «процессуальность, действие, деятельность, 
движение», «результат действия, деятельности или процесса», «состояние, по- 
ложение». Перечисленные признаки реализуются в основном с помощью суф- 
фиксальных элементов греко-латинского происхождения, значительная часть 
которых либо без изменения пополнила морфемный инвентарь новых языков, 
либо подверглась процессам ассимиляции в этих языках. 

4.8. В наибольшей степени процессы ассимилирования греко-латинских 
суффиксальных морфем проявляют себя в русском языке, который большую 
их часть в составе заимствуемой фонетико-метрической терминологии воспри- 
нял через посредство французского и польского языков, а также во француз- 
ском языке, в котором, как отмечалось ранее, имел место исторический процесс 
упрощения морфемной структуры слов по сравнению с соответствующими ла- 
тинскими лексемами. В меньшей степени процессы ассимиляции обнаруживают 
себя в немецком и английском языках, которые отчасти воспринимают латин- 
ские термины с сохранением их морфемной структуры в готовом виде, отчасти - 
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заменяют греко-латинские суффиксальные элементы собственными, что приво- 
дит в возникновению морфологических дублетов. 

Использование в терминообразовании суффиксальных элементов искон- 
ного происхождения пре передачи перечисленных выше признаков с высокой 
степенью частотности отмечено в русском и немецком языках, в меньшей степе- 
ни - в английском и французском языках. 

4.9. Анализ структуры составного терминологического массива (термино- 
сочетаний) проводился с учётом системно-иерархического характера взаимоот- 
ношений, устанавливаемых внутри макротерминосистемы фонетики и метрики, 
т.е. отдельно по наиболее репрезентативным понятийно ориентированным мик- 
росистемам терминов. 

Результаты структурного анализа составной терминологии свидетельст- 
вуют о её количественном преобладании во всех языках-объектах исследования 
(более 65% всего терминологического массива). 87,6% терминосочетаний обра- 
зуются по наиболее частотной модели I S+A (A+S) с атрибутивной связью между 
компонентами. Их доля в общем количестве исследованной терминологии равна 
57%. Минимальное количество терминосочетаний, сформированных по модели 

I, зафиксировано в немецком языке (49,3%), во многих случаях предпочитаю- 
щем словосложение составному терминообразованию. Максимальное количест- 
во терминосочетаний, сформированных по модели I, отмечено в русском и анг- 
лийском языках (соответственно, 61,4% и 62,1%). 

7,2% составной терминологии составляют терминосочетания, образован- 
ные по модели II S+[Praep.]+S, как правило, с атрибутивной связью между ком- 
понентами. Их доля в общем количестве исследованной терминологии равна 
4,7%. Минимальное количество терминосочетаний, сформированных по модели 

II, зафиксировано в греческом языке (1,8%). Максимальное количество терми- 
носочетаний по модели II зафиксировано во французском языке (6,8%), что 
объясняется использованием в нём препозитивных групп (предлог de + сущест- 
вительное) там, где другие языки применяют терминосочетания по модели I с 
атрибутивной связью между компонентами. 

4.10. В рамках настоящей работы был выполнен семантический анализ 
терминологии фонетики и метрики, основной задачей которого было выявление 
и типологизация основных семантически ориентированных мотивационных 
признаков в сфере фонетико-метрических терминологических номинаций. Наи- 
более частотными во всех фонетико-метрических микротерминосистемах или в 
большей их части являются следующие типы номинаций, классифицируемые 
по характеру мотивационного признака: соотнесённость со звуком или звуко- 
вым составом (квантитативно-квалификативный признак), соотнесённость со 
слогом или слоговым составом (квантитативно-квалификативный признак), со- 
отнесённость с внутренней структурой явления или объекта фонетики и метри- 
ки (квалификативный признак), соотнесённость с функциональными характе- 
ристиками явления или объекта фонетики и метрики (функциональный при- 
знак), соотнесённость с именем автора (изобретателя) или лица, ассоциируемого 
с явлением или объектом фонетики и метрики (эпонимический признак), соот- 
несённость с местом возникновения явления или объекта фонетики и метрики 
(топический признак), соотнесённость с названием стихотворной стопы, соотне- 
сённость с названием стихотворного размера. 

4.11. Исследование процессов метафоризации в сфере фонетико- 
метрических терминологических номинаций показывает, что а) во всех исследуе- 
мых языках наиболее распространённой оказывается признаковая метафора, 
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второе место занимает метафора номинативная. Это наблюдение позволяет за- 
ключить, что в сфере терминологии фонетики и метрики процессы метафориза- 
ции в качественном отношении обнаруживают свою очевидную близость вне за- 
висимости от языка; б) в количественном отношении относительные показатели 
по каждому из трёх типов процессов метафоризации во всех исследуемых языках 
оказываются весьма сходными. Это обстоятельство позволяет сделать вывод, что 
в исследуемой терминологии процессы метафоризации в количественном отно- 
шении также обнаруживают свою близость вне зависимости от языка. 

В целом в терминологии фонетики и метрики объектом метафоризации в 
той или иной степени оказались в латыни 17,8%, в греческом языке - 8,6%, в 
русском языке - 17,5%, в английском языке - 18,3%, в немецком языке - 19,9%, 
во французском языке - 15,7% всего терминологического корпуса. Процессы 
метафоризации практически в равной степени проявили себя при формирова- 
нии терминологического массива фонетики и метрики во всех исследуемых 
языках (кроме греческого). 

Исследование случаев параллельной метафоризации в терминологии ис- 
следуемых языков показывает, что параллельные разноязычные метафоры, 
как правило, имеют отношение к тем понятиям, дефиниция которых полностью 
или почти полностью совпадает в разных языках. Такая терминология обыкно- 
венно представляет собой структурно-семантические кальки с исходных латин- 
ских терминов, чем во многом объясняется сходство между языками в характе- 
ре метафорических сдвигов от слова естественного языка к метазнаку. Анализ 
также показывает, что количество разноязычной семантически эквивалентной 
метафоричной терминологии составляет в среднем около 70%, колеблясь в пре- 
делах от 52% в немецком языке до 88% во французском. Отсюда можно сделать 
вывод о том, что метафоризация терминологии в исследуемых языках во мно- 
гом «обязана» калькированию как одному из способов пополнения терминоло- 
гического аппарата фонетики и метрики. 

С позиций стилистической окрашенности метафоры всех описанных вы- 
ше типов являются лексическими (стёртыми) метафорами, возникшими в ре- 
зультате уже не воспринимаемого сейчас метафорического переноса названия и 
утратившими свою образность. 

4.12. Исследование процессов метонимизации показывает, что максималь- 
ное количество случаев метонимических переносов свойственно греческому и 
английскому языкам, минимальное - русскому, немецкому и латинскому языкам. 

4.13. Результаты анализа фонетико-метрических терминов на предмет 
выявления стилистических коннотаций в их семантике позволяют утверждать, 
что стилистическая маркированность не является типичной для исследуемых 
нами терминологических систем фонетики и метрики. 

4.14. Исследование дублетной терминологии фонетики и метрики орфо- 
графического, этимологического, морфологического и акцентологического типов 
в рамках семантического анализа показывает, что в целом во всех исследован- 
ных языках доля однословной дублетной терминологии перечисленных выше 
типов не превышает Ы всего однословного терминологического массива. В ла- 
тинском и английском языках она достигает максимума (33%-35%), во фран- 
цузском языке фиксируется минимальный показатель (11%). 

Типологический анализ дублетированной терминологии свидетельствует о 
том, что во всех исследуемых языках количество орфографических и этимоло- 
гических дублетов достигает 28%, морфологических - 42,7%, акцентологических 
- 0,6% от общего числа дублетной терминологии. 

314 



Заключение 

Отдельное исследование было предпринято с целью изучения понятийных 
дублетов. В среднем более 80% всей фонетико-метрической терминологии можно 
отнести к понятийным терминам-дублетам. Этот показатель обнаруживает не- 
значительное варьирование в латинском, английском и французском языках в 
пределах 78%-86%. Несколько больший показатель по сравнению с усреднённым 
зафиксирован в русском и немецком языках (соответственно, 88,4% и 90,2%). Это 
наблюдение вполне объяснимо тем обстоятельством, что именно в этих языках 
широко развито параллельное применение как терминологии на греко- латинской 
основе, так и дублирующей её терминологии исконного происхождения. Наи- 
меньшее количество дублетов, как и следовало ожидать, отмечено в греческом 
языке (46,7%), который, практически не пользуясь заимствованиями, своими 
средствами в известной мере дублирует собственную терминологию. 

Проведённое исследование позволяет заключить, что а) терминологиче- 
ский аппарат фонетики и метрики перенасыщен дублетной терминологией, б) 
появляющиеся термины-дублеты образуют характерные для всех исследуемых 
языков (кроме греческого) дублетные ряды: терминология греческого происхо- 
ждения - терминология латинского происхождения (во всех исследуемых евро- 
пейских языках, включая латынь), исконная терминология - терминология на 
греко-латинской основе (во всех исследуемых европейских языках), терминоло- 
гия смешанного происхождения с привлечением исконных и греко-латинских 
ММТЭ - терминология греко-латинского происхождения (во всех исследуемых 
европейских языках), исконная терминология - терминология смешанного про- 
исхождения с привлечением исконных и греко-латинских ММТЭ (во всех ис- 
следуемых европейских языках). Наличие большого количества дублетов, соот- 
носимых с одними и теми же понятиями, делает возможным и необходимым 
значительное сокращение терминологического массива фонетики и метрики в 
первую очередь за счёт нетипичных (с позиций унификации и последующей 
стандартизации) терминов. К таковым могут быть отнесены большей частью 
термины, которые сформированы на базе исконных словообразовательных 
средств и не могут применяться более чем в одном языке, а также термины 
смешанного происхождения. 

4.15. Анализ конверсионно-омонимических процессов в терминологии фо- 
нетики и метрики свидетельствует о том, что конверсионный способ образова- 
ния терминологии наиболее продуктивен в латыни, греческом и английском 
языках, менее продуктивным он оказывается, соответственно, в немецком, рус- 
ском и французском языках. Доля конверсионных терминов в однословной тер- 
минологии исследуемых языков распределилась следующим образом: в латин- 
ском языке она составляет 21,7%, в греческом - 26,4%, в русском - 12%, в анг- 
лийском - 22,3%, в немецком - 4,7%, во французском языке - 14,9%. 

4.16. В работе предпринят анализ явления полисемантичности в термино- 
логии фонетики и метрики. Основаниями для вычленения у термина двух и бо- 
лее значений в ходе этого типа анализа признавались: 1) хронологически обу- 
словленное развитие терминологического значения, обнаруживаемое в расши- 
рении его объёма под влиянием увеличения количества информации в анализи- 
руемой сфере, и 2) метонимизация. Исследование позволило установить, что од- 
нозначно трактуемые термины образуют в фонетико-метрической терминоси- 
стеме долю в 93% от общего количества дефинируемых терминов независимо от 
языковой принадлежности. Термины многозначные, т.е. те из них, дефиниции 
которых содержат два и более толкований, насчитывают около 7%. Эти данные 
свидетельствуют о том, что в терминах фонетики и метрики не выполняется в 
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полной мере закон организованной терминологии, согласно которому одному 
понятию должен соответствовать один знак. Однако фонетико-метрическая 
макротерминосистема очень близка к этому. 

4.17. Вся фонетико-метрическая терминология на всех исследуемых язы- 
ках была подвергнута анализу с целью установления количественного и струк- 
турного состава заимствований. С учётом неоднородного состава заимствован- 
ной терминологической лексики она была поделена на следующие типы: тип I 
(термины, структурно совпадающие с иноязычными прототипами, т.е. изменён- 
ные графически и переданные соответствующими фонемными средствами без 
каких-либо модификаций структуры), тип II (термины, морфологически оформ- 
ленные средствами заимствующего языка), тип III (термины с частичной мор- 
фологической субституцией, представляющие собой гибридную лексику), тип IV 
(термины, структурно эквивалентные терминам языка-источника, т.е. образо- 
ванные на основе структурного калькирования), тип V (термины, семантически 
эквивалентные терминам языка-источника, т.е. образованные на основе семан- 
тического калькирования). 

Термины типа I составляют около 25%, типа II - 46,8%, типа III - 7,2%, 
типа IV - 10,4%, типа V - 10,8% всей заимствованной терминологии фонетики и 
метрики в исследуемых языках. 

Термины первых двух типов во всех исследуемых новых языках по суще- 
ству представляют собой прямые заимствования из латыни и греческого (в ла- 
тинском языке, естественно, только из греческого) и имеют статус иностранной 
терминологии. Именно эта терминология, которая составляет около 72% всех 
терминологических единиц, формирует общий терминологический фонд, имею- 
щий греко- латинскую основу и в подавляющем большинстве случаев с формаль- 
но-структурной точки зрения совпадающий во всех языках-объектах исследова- 
ния. Полученные данные по количеству терминов I и II типов, при условии се- 
мантической адекватности анализируемой разноязычной терминологии, позво- 
ляют ставить вопрос о принципиальной возможности унификации и последую- 
щей стандартизации терминов описываемых типов в фонетике и метрике. 

Термины типа III (термины-гибриды) формируют особый терминологиче- 
ский пласт. Доля смешанной терминологии во всех исследованных языках 
(кроме немецкого) невелика, составляя 2,6% в латыни, 0,2% - в русском языке, 
1,9% - в английском языке, 1% - во французском языке, 19,2% - в немецком 
языке. Зафиксированная доля гибридной терминологии в немецком языке кос- 
венно свидетельствует о развитой синонимии (дублетности) в немецкой термино- 
системе фонетики и метрики. 

Термины IV и V типов, образованные с привлечением исконных языковых 
средств, во всех исследуемых языках составляют немногим более 20% всей фо- 
нетико-метрической терминологии, существуя, как правило, параллельно с 
иноязычными эквивалентами. Этот показатель отличается заметным диапазо- 
ном варьирования в каждом из пяти языков-объектов исследования, составляя 
10,4% в латыни, 23,8% - в русском языке, 13,5% - в английском языке, 34,9% - 
в немецком языке, 7,6% - во французском языке. Как видим, применение этого 
типа заимствованной терминологической лексики в максимальной степени ха- 
рактерно для немецкого и русского языков, в минимальной - для французского, 
латинского и английского языков. 

5.1. Анализ отраслевой лингвотерминологической практики в сфере лекси- 
кографии позволяет сделать вывод о необходимости создания многоязычного сло- 
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варя лингвистической терминологии полифункционального (смешанного) типа, со- 
четающего в себе как элементы обычного переводного словаря, так и лексикона. 

В основу создания такого словаря должен быть положен сравнительно- 
сопоставительный метод, позволяющий устанавливать с большой долей досто- 
верности совпадения и различия в семантике разноязычных терминов. 

Репрезентация лингвистической терминологии в словаре смешанного типа 
должна проводиться с учётом как синхронических, так и диахронических дан- 
ных, позволяющих судить о динамике развития лингвистической терминологии 
в формальном и содержательном аспектах. Такой подход позволяет включить в 
состав рабочих языков словаря не только новые, но и древние языки, а в пер- 
спективе вообще ставить вопрос о создании «Этимологического словаря лин- 
гвистической терминологии». 

Включение в состав рабочих языков словаря нескольких языков сопря- 
жено с необходимостью решать проблемы, связанные с семантической неадек- 
ватностью (конфронтацией) предъявляемой терминологии. Эта проблема, на 
наш взгляд, может быть устранена или хотя бы минимизирована различными 
способами, например, за счёт применения расширенных дефиниций соответст- 
вующего понятия, отражающих различные стороны его функционирования. 
Помимо этого, максимально возможная степень адекватности разноязычных 
терминов и, попутно, пополнение своеязычного терминологического аппарата 
новыми терминами, может быть достигнута за счёт применения таких средств, 
как структурное или семантическое калькирование, дескриптивный (описатель- 
ный) способ создания термина и т.д. 

5.2. Принципы отбора лингвотерминологии для словника полифункцио- 
нального словаря должны формулироваться с учётом всего комплекса проблем, 
решаемых в рамках терминологической номинации. Словник должен включать 
в себя как минимум терминологию, выраженную существительными и прилага- 
тельными, так как именно эти части речи, в максимальной степени могут реали- 
зовать номинативную функцию термина. 

При решении вопроса о включении терминологии, выраженной неимен- 
ными частями речи (глаголами и наречиями), представляется целесообразным 
исходить из того обстоятельства, что эти классы слов применяются в первую 
очередь для описания того или иного явления, а не для его понятийно- 
терминологического обозначения. 

На этапе отбора терминологической лексики с уже определённой ранее 
частеречной принадлежностью должны быть реализованы основные принципы 
отбора терминологических единиц, к каковым относятся принцип частотности, 
принцип необходимости и достаточности, принцип системности. Перечисленные 
принципы признаются нами приоритетными. Менее значимыми в ходе отбора 
терминологической лексики, на наш взгляд, являются принцип коммуникатив- 
ной ценности, принцип сочетаемости и принцип словообразовательной ценности 
слова. Все они носят технический характер и в известном смысле дополняют ос- 
новные принципы. Дополнительность их проявляется в первую очередь в изби- 
рательности и узкой направленности действия. Кроме того, сфера реализации 
таких принципов зачастую ограничена целями и задачами, а также типом сло- 
варя, в котором они находят своё применение. 

5.3. Микроструктура смешанного словаря лингвистической терминологии 
должна включать в себя максимально возможное количество информации о 
термине с тем, чтобы пользователь мог реально представить себе все стороны и 
особенности функционирования последнего. Поэтому оправданным представля- 
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ется включение в корпус словарной статьи зон входа, авторства термина, грам- 
матической, этимолого-хронологической, стилистической информации, соче- 
таемостных возможностей термина, отсылочных зон, позволяющих пользовате- 
лю свободно оперировать имеющимися у термина (квази)синонимами (дублета- 
ми), (квази)антонимами, а также соотносимыми с данным термином гипонима- 
ми, когипонимами и/или гиперонимом. 

Тип полифункционального словаря лингвотерминологии должен опреде- 
ляться в первую очередь теми задачами, которые ставит перед собой автор (со- 
ставитель). Подготовленный нами «Словарь фонетико-метрической терминоло- 
гии» (СФОМТ), согласно существующим в лингвистической литературе класси- 
фикациям, является справочным, «академическим», отраслевым, многоязыч- 
ным, многосторонним словарём. Эти типологические особенности в полной мере 
позволяют реализовать задачи, связанные с комплексным описанием термино- 
логической лексики фонетики и метрики. 

5.4. Особенности описания семантики лингвистической терминологии в 
словаре смешанного типа предполагают возможное использование всех основ- 
ных типов дефиниций, к каковым относятся дефиниции денотативные, логиче- 
ские, эквивалентные, отсылочные. 

5.5. Особой проблемой, требующей своего решения в плане структуриро- 
вания дефиниций, является ранжирование элементов значения терминов внут- 
ри дефинитивной зоны. К параметрам, учитываемым в процессе ранжирования, 
могут быть как минимум отнесены: 1) приоритетность значения термина (основ- 
ное - неосновное значение), 2) основной рабочий язык словаря, 3) тематическая 
направленность словаря. 
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SUMMARY 

THE METALANGUAGE OF PHONETICS AND METRICS 

This monograph studies the metalanguage of phonetics and metrics. That it is neces- 
sary to analyze these two disciplines in an integrated way is clear from the commonality of 
their origin, the common character of their theoretical and applied orientation, the unified 
terminological tools, etc. The research material includes the Latin, Greek, Russian, English, 
German and French terms used in phonetics and metrics and having formed the 6-language 
Dictionary of Phonetic and Metrical Terminology edited by the author of this work. 

The first Chapter of the monograph is theoretical and analyzes the metalanguage of 
linguistics as a «second-order» language, i.e. the language having the content and expression 
of another language as its object. The Chapter studies the linguistic status of a metalanguage 
and defines its ontological criteria, such as its systemic nature, formality and unambiguity 
of the elements of its structure, its artificiality and abstractiveness, its functional limita- 
tions, universality, openness, determinacy, variability, and conventionality, its psychologi- 
cal, social and national orientation, and fixity via graphic means. Aside from that, special 
attention is given to functional peculiarities of a metalanguage, as well as to the issues of 
unification and standardization of the linguistic metalanguage, and to discussion of the 
prospects of its development. 

The second Chapter presents a diachronic analysis of the processes that worked for the 
emergence and development of the metalanguage of European linguistics. Old Greek and 
Latin are treated here as natural languages that influenced directly the formation of the ba- 
sics of the modern linguistic metalanguage and served as the source of its notional and termi- 
nological apparatus. New European languages are given the status of recipients of the Graeco- 
Latin linguistic terminology. In the framework of this status, the Russian, English, German 
and French languages are studied to reveal the contents of the terminological base that is be- 
ing formed from the quantitative and part-of-speech points of view; a structural and typologi- 
cal analysis of linguistic terminology is performed, and the relation between native terms and 
Graeco-Latin borrowings in the terminology of new European languages is revealed. 

The third Chapter is theoretical and deals with the issues of terminological nomina- 
tion and term formation. The Chapter defines the notion of the term, establishes the linguis- 
tic status of the term in its systemic, functional, structural, and semantic aspects, describes 
its main criteria (such as its normativeness, reproducibility, conventionality, conceptual and 
semantic integrity, its reference to a specific domain, definability, etc.), and studies func- 
tions of the term as a constituent of the terminological system. 

The fourth Chapter describes the system, structure, and semantics of the phonetic 
and metrical terms. It establishes the criteria for a morphological and structural analysis of 
the phonetico-metrical terminology, and determines structural motivational criteria in the 
sphere of nominations of phonetics and metrics. The role of metaphoric and metonymic 
transfers in the formation of the terminological apparatus of these domains is investigated 
in the semantic analysis framework. The processes of synonymy, homonymy, and polysemy 
are studied closely, and semantic motivational criteria in the sphere of phonetico-metrical 
nominations are established. Herein, a significant attention is given to researching such 
means of replenishing the terminological apparatus of phonetics and metrics as borrowing 
and loan-translation in Latin and new European languages. 

The fifth Chapter discusses the issues of lexicographic description of the linguistic 
terminology. The terms of linguistics are treated here as the object of description in special 
(subject) dictionaries. Special attention is given to the macro- and microstructure of the Dic- 
tionary of Phonetic and Metrical Terminology, and to setting the selection principles and 
peculiarities of describing semantics of terminological units of phonetics and metrics. 
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ZUSAMMENFASSUNG 

METASPRACHE DER PHONETIK UND METRIK 

Die Monographie ist der Untersuchung des metasprachlichen Raumes der Phonetik und 
Metrik gewidmet. Die komplexe metasprachliche Analyse dieser zwei Wissenschaftszweige wird 
durch die Gemeinsamkeit deren Herkunft, den gemeinsamen Charakter deren theoretischer und 
angewandter Ausrichtung sowie durch das einheitliche Inventar deren terminologischer Mittel 
bedingt. Als Forschungsstoff dienen lateinische, altgriechische, russische, englische, deutsche 
und französische Termini der Phonetik und Metrik, die das terminologische Korpus des vom Au- 
tor der vorliegenden Monographie zum Druck vorbereiteten sechssprachigen Wörterbuches der 
phonetischen und metrischen Terminologie gebildet haben. 

Das erste Kapitel der Monographie ist theoretisch und bezieht sich auf die linguistische 
Metasprache als Sprache der „zweiten Stufe", bzw. die Sprache, dessen Objekt Dinge, Eigen- 
schaften, Beziehungen einer anderen (natürlichen) Sprache bilden. Im Kapitel wird der linguisti- 
sche Status der Metasprache erforscht, es werden deren ontologische Merkmale festgestellt, zu 
denen Systemhaftigkeit, Formalisiertheit und Eindeutigkeit der Strukturelemente, Künstlich- 
keit, Etalonheit, Abstraktheit, Funktionsbegrenztheit, Universalität, Offenheit, Bedingtheit, Va- 
rietät, Konventionalität, psychologische, soziale und nationale Orientiertheit, Fixiertheit anhand 
der graphischen Mittel gehören. Bedeutende Aufmerksamkeit wird gelenkt auf funktionale Be- 
sonderheiten, Probleme der Unifizierung und Standardisierung der linguistischen Metasprache 
sowie auf die Besprechung deren Entwicklungswege. 

Das zweite Kapitel stellt die Analyse der Entwicklungsprozesse der Metasprache der eu- 
ropäischen Sprachwissenschaft vom diachronischen Standpunkt aus dar. Das Altgriechische und 
Lateinische werden als natürliche Sprachen betrachtet, die einen unmittelbaren Einfluss auf die 
Formung von metasprachlichen Grundlagen der modernen Linguistik ausgeübt hatten und als 
Quelle ihres begrifflichen und terminologischen Apparats aufgetreten waren. Neue europäische 
Sprachen erwerben den Status von Rezipienten der altgriechisch-lateinischen sprachwissen- 
schaftlichen Terminologie. Mit Rücksicht darauf wird die sich im Russischen, Englischen, Deut- 
schen und Französischen formende terminologische Basis nach der Quantität und Zugehörigkeit 
zu einer bestimmten Wortart erforscht; es wird auch die strukturell-typologische Analyse der 
linguistischen Terminologie durchgeführt, das Verhältnis der eigensprachlichen Termini und 
altgriechisch-lateinischen Entlehnungen in der sprachwissenschaftlichen Terminologie der neu- 
en europäischen Sprachen festgestellt. 

Das dritte Kapitel trägt den theoretischen Charakter und ist den Problemen der termino- 
logischen Nomination und Fachwortbildung gewidmet. Im Kapitel wird der Begriff Terminus 
(Fachwort) definiert, der linguistische Status des Fachwortes im funktionalen, strukturellen, 
semantischen und Systemaspekt bestimmt, seine Grundmerkmale, solche wie Systemhaftigkeit, 
Normativität, Reproduzierbarkeit, Konventionalität, konzeptuell-semantische Ganzheit, Korre- 
lation mit einem konkreten Gebiet des menschlichen Wissens, Definierbarkeit, usw. festgestellt, 
der Funktionsbereich des Fachwortes als eines konstituierenden Elements des terminologischen 
Systems erforscht. 

Das vierte Kapitel beschreibt System, Struktur und Semantik der phonetischen und met- 
rischen Termini. Im Kapitel werden Kriterien der morphologischen und strukturellen Analyse 
der phonetisch-metrischen Terminologie herausgestellt, strukturelle Motivationsmerkmale im 
Nominationsbereich der Phonetik und Metrik bestimmt. Im Rahmen der semantischen Analyse 
wird die Rolle der Metaphern und Metonymien bei der Formung des terminologischen Apparats 
dieser Wissenschaftszweige geschätzt, Prozesse der Synonymie, Homonymie und Polysemie un- 
tersucht sowie semantische Motivationsmerkmale im Nominationsbereich der Phonetik und Met- 
rik bestimmt. Einen besonderen Platz im Kapitel nimmt die Forschung solcher Verfahren der 
Bereicherung und Ergänzung des phonetisch-metrischen terminologischen Apparats wie Entleh- 
nen und Lehnübersetzen im Lateinischen und in den neuen europäischen Sprachen ein. 

Das fünfte Kapitel ist den Fragen der lexikographischen Beschreibung der sprachwissen- 
schaftlichen Fachwörter gewidmet. Linguistische Terminologie wird als Objekt der Beschrei- 
bung in spezialisierten Fachwörterbüchern betrachtet. Große Aufmerksamkeit wird geschenkt 
der Makro- und Mikrostruktur des Wörterbuches der phonetischen und metrischen Terminologie 
sowie der Feststellung von Prinzipien der Auswahl der phonetish-metrischen Termini, den Be- 
sonderheiten deren semantischer Beschreibung. 
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